ديفيد إنغليز ‏ جون هيوسون 


المركزالعربي للأبحاث ودراسة السياسات 
نان 20110151 ع مك1 01 111 لازن حلم 


يقدم هذا الكتاب دراسة نقدية موسعة لنشأة علم الاجتماع الثقافي والمدارس 
0 5 والتيارات الفكرية المختلفة التي أسهمت في بلورة مفاهيمه ومنهجياته. وتركز 
فشكل أبية النصرن على تطوّر مجموعة ممينة من موضوعات سوس يولوجيا الثقافة 
سس عبر الزمن في أحد السياقات القومية الأربعة التي ظهرت فيها معظم مناهج 
سوسيولوجيا الثقافة» وهي ألمانيا وفرنسا وبريطانيا والولايات المتحدة. 
يستعرض المؤلفان الفرضيات التي قدمتها بعض مناهج السوسيولوجيا 
الحديثة في المسائل الثقافية» عن طريق تقويم أعمال علماء الاجتماع 
الكلاسيكيين وأعمال «مدرسة فرانكفورت»» التي تعتبر من أوائل المحاولات 
المُنظمة في مجال سوسيولوجيا الثقافة في أواسط القرن العشرين» وبعض 
رموزها البارزين: يورغن هابرماس وهربرت ماركوزه وثيودور أدورنو وماكس 
هوركهايمر وفالتر بنيامن وإريك فروم. ثم يناقش أفكار المُتخصصين بالبنيوية 
حول الدراسات السيميائية. 


المؤلفان: 

ديفيد إنغليز (ؤذاو0! 020/10): أستاذ في علم الاجتماع في جامعة أبردين في 
المملكة المفحدقه مع اهتساماكة: :سوسسيولوجيا الثقافة» العولمة التقاضة: 
والنظرية الثقافية والاجتماعية. من مؤلفاته: عوئمة الغذاء (2010).» الثقافة 
أل خزبيقة ومقر والحياة اليومية (2005)؛: وسوسيولوجيا الفن (2005). 

جون هيوسون (7500ولالا 007ل): أستاذ في علم الاجتماع والدراسات 
الثقافية والرياضية في جامعة سنترال لانكشير في المملكة المتحدة» وقبلها 


كذ اقتصاد وتنمية 


هن سانيات في جامعة أوتاغو في نيوزيلندا. من أعماله: صناعة ثقافة الرياضة (2009), 
ا تدراسة كقسية (2005), 
تاريخ المترجمة: 


لما نصير: مستشارة فى قضايا الجندر والدراسات التثقافية والإعلام. 
تحمل الدكتوراه من قسم دراسات الشرق الأوسط والدراسات الإسلامية في 
أديان ودراسات إسلامية | جامعة أدنبره في بريطانيا. عملت أستاذة في الجامعة الهاشمية في الأردن. 


5 مب مي من أدرق امتماماخها: أدف ما بعد الاستقماز والجتدر والهوي؟ 
9 نب دو9 


8 علم اجتماع وانتروبولوجيا 


978-9953-0-2 لم 


53 السعر : ١‏ دولار|ا 


مدخل إلى سوسيوئوجيا الثقافة 


هذه السلسلة 


في سياق الرسالة الفكرية التي يضطلع بها «المركز العربي 
للأبحاث ودراسة السياسات»» وفى إطار نشاطه العلمى 
والبحثي» تُعنى «وحدة ترجمان» بتعريف قادة الرأي والنخب 
التربوية والسياسية والاقتصادية العربية بالإنتاج الفكري 
الجديد والمهم خخارج العالم العربي. عن طريق الترجمة 
الأمينة الموثوقة المأذونة» للأعمال والمؤلفات الأجنبية 
الجديدة: أو ذات القيمة المتجددة فى مجالات الدراسات 
الإنسانية والاجتماعية والفلسفية بعامة» وفي العلوم 
الاقتصادية والإدارية والسياسية والثقافية بصورة خاصة. 


تستأنس «وحدة ترجمان» وتسترشد بآراء نخبة من 
المفكرين والأكاديميين من مختلف البلدان العربية» لاقتراح 
الأعمال الجديرة بالترجمة:» ومناقشة الإشكالات التى 
يواجهها الدارسون والباحثون والطلبة الجامعيون العرب 
على السواءء من الافتقار إلى التتاج العلمي والثقافي 
للمؤلفين والمفكرين الأجانب؛ إلى شيوع بعض الترجمات 
المشوّهة أو المتدنية المستوى. 

تسعى هذه السلسلة» من خلال الترجمة عن مختلف اللغات 
الأجنبية» إلى المساهمة في تعزيز برامج «المركز العربي 
للأبحاث ودراسة السياسات» الرامية إلى إذكاء روح البحث 
والاستقصاء والنقدء وتطوير الأدوات والمفاهيم وآليات 
التراكم المعرفيء والتأثير في الحيز العام؛ لتواصل أداء 
رسالتها في خدمة النهوض الفكري. والتعليم الجامعي 
والأكاديمي» والثقافة العربية بصورة عامة. 


مدخل إلى سوسيوكوجيا الثقافه 


ديفيد إنغليز 


1 المركزالعريي للأبحاث ودراسة السياسات 
ان 51 201:11 غ لفك 80/118101 الخائة 


الفهرسة أثناء النشر ‏ إعداد المركز العربى للأبحاث ودراسة السياسات 
إنغليز» ديفيد 
ص ؟ 3 سم. ‏ (سلسلة ترجمان) 
978-9953-0-2682-4 /(158 
.١‏ الثقافة. ؟. الثقافة الجماهيرية. 7. الاجتماع؛ علم. أ. العنوان. ب. هيوسون» 
جون. 03 نصير» لما. 3. الصّيّاغْ. فايز. ه. السلسلة. 
306 
هذه ترجمة مأذون بها حصريًا من الناشر لكتاب 
كماو لوعتعماماء50 :معنا أانان) عتتتأتام كتده 
ركوط امل جه كذاعء1 12:14 برط 
عن دار النشر 
3 .110 عمتطئتلطسظ [أعجماعة81 طلأيلا ممتأواء2550 ما وكعوط بوإزالمط 
2--0-7456 1581 
الآراء الواردة فى هذا الكتاب لا تعبّر بالضرورة عن 
اتجاهات يتبناها المركز العربى للأبحاث ودراسة السياسات 
الناشر 
المركزالعربي للأبحاث ودراسة السياسات 
ا 0 ن ه11 0707158101 لفائلق 
شارع رقم: 877 منطقة 55 
المنطقة الدبلوماسية ‏ الدفنة» ص. ب: ٠١7177‏ الدوحة ‏ قطر 
هاتف: /ال/ا/5218491 -91/5 ٠٠‏ فاكس: ٠ ١9ا/5- 187550١‏ 
جادة الجنرال فؤاد شهاب ‏ شارع سليم تقلا بناية الصيفي ١7/4‏ 
ص. ب: ١١-5470‏ رياض الصلح ‏ بيروت ١١1١17718٠‏ - لبنان 
هاتف: 8-/19914837290- ٠509551١‏ فاكس: 9918785 ادلكودء 
البريد الإلكتروني: 058.عااتاقهأهطه2©0ء1750 اماعط 
الموقع الولكتروني: 078.عاناأاةة له طه0, وص 


الطبعة الأولى 
بيروت» آذار/ مارس 7٠١17‏ 


المحتويات 


كك 


مقدمة: مواجهة الثقافة : مدخل إلى علم الاجتماع 5 
أولا: السوسيولوجيا والثقافة ب 
١‏ أهمية الثقافة ا 
؟ - الثقافة في كل مكان ا 
٠‏ تعريف الثقافة م ا 
+ - السوسيولوجيا ونظرة إلى الثقافة 111110 
ثانيًا: تنظيم الكتاب 0 
الفصل الأول : تأسيس الحقل: علم الاجتماع الكلاسيكي والثقافة 56 
مقدمة ميم الوا لز عازه مل نيء فنك هوه ولاه 1 عا 146 4 اانه و 3ك وال ا 2911 
أولا: عصر التنوير والرومانتيكية 0-6 1غ 
ثانيًا: «الثقافة» و«الطبيعة» او عار ل ام ا 
ثالثًا: كارل ماركس: الثقافة بوصفها أيديولوجيا 1 
رابعًا: ردود فعل السوسيولوجيا الألمانيّة على الفكر الماركسي 0 
خامسًا: دراسات دوركهايم في الثقافة م ا ا 0 


سادسا: ما بعد دوركهايم حتى القرن العشرين س اه 
خاتمة ا ا 00 

الفصل الثاني : جديّة ألمانية رفيعة المستوى: 

مدرسة فراتكفورت والثقافة 00 
مقدمة ا لسك ل م 1 
أولا: السياق التاريخي ااا 00 
ثانيًا: إعادة التفكير بالماركسية 00 
ثالثًا: الاتجاه نحو الشمولية ميات ا ال 
رابعًا: الثقافة باعتبارها صناعة ا 
خامسًا: رعب الإنتاج السينمائي ؤز[ز[ز[ز[ز1[ز[ز[|[|[|[ز [ [ [ 000000 
سادسًا: جمهور المشاهدين والمستمعين ا ااا 
سابعًا: التعويض من خلال الفن 0 0 
ثامنًا: تقويم مدرسة فرانكفورت 0133-7 0 اا 0 
١-مرحى‏ لهوليوود 00101 0 
؟ - تحيّزات أم قِيم؟ ا 000 
7 المشاكل النظرية والمنهجية از 0 
خاتمة 3 

الفصل الثالث : تراجيديا أميركية؟ 

الثقافة الجماهيرية في الولايات المتحدة لح 
مقدمة ا 3 
أولًا: تعريف أميركا ع ا ا 
ثانيًا: كارثة ثقافية 1 


ثالثًا: الثقافة الوطنية والانحراف 0 
رابعًا: ثقافات الطبقة والإثنية 5 
خامسًا: دراسة وسط أميركا 0006 


سادسًا: جس النبض الأميركي 6 ش*ظ1' 
سابعًا: نحو التعددية الثقافية 1000 


مقدمهة 8 1 1 21111111111 


أولا: الثقافة في مواجهة المجتمع 210 
ثانيًا: الفردوس المفقود 111-78 011 


الًا: نحو سوسيولوجيا أدبية .. 


رابععا: ريتشارد هوغارت والثقافة الجماهيرية 00 
خامسًا: الإبداع الثقافي امن امل ال ا ا 
سادسًا: الصراع والمقاومة 0 
سابعًا: دور رايموند ويليامز 001010 


ثانيًا: اللسان والكلام 00001010 


ثالمًا: التزامني والزماني امدق سب اس 
رابعًا: الإشارات والدال والمدلول 277 


/ 


فففوومءم مم رء ثوروم م فارز ر ل 
مومووو فو ووو ووو لرروة 
ا اا اا 00 
ومووووو و ونه 
وفمومءيورة يمرم ررةز ري وزورنة 


ا 0ك 


الفصل الرابع : القراءة من اليمين إلى اليسار: الثقافوية في إنكلترا 0 


وفمووومريووء مم يوومرمو فون 


ممم وءمر ةلمهم ررم 


فففومميءمم يل م م رمو موث رين 
000000000000000 00 
وووووءوموووءومووءوءوءءووة 
وموم و ممم ءمممءممء دم ننه 


0000000000 


لاا 000 


000 


وفعووووووووووووموووومو. 


معفمو فوم ووو 


0 


خامسًا: الطبيعية العشوائية للإشارة ا 0 


سادسًا: العلاقة بين التحليل التركيبي والتحليل الاستبدالي 


سابعا: كر لسر وني “10 2*”*0707#7 


ا التفكير بالموضة ا 00000 
ثانى عشر: سيميائيات المقاومة والحياة اليومية 200ظ 
ثالث عشر: السيميائية بعل سوسير 511011101010101 


أولا: تعريف ما بعد الحداثة لظ«( 
ثانيًا: أسلوب ما بعد الحداثة 0 


ثالمًا: سيرورة معنى غير محدودة 98ب 000 
رابعًا: بودريار يتتعخطى ماركس 0006 213117170 


خامسًا: بودريار ما بعد الواقع 


سادسًا: أحلام أميركية ‏ وكوابيس 0000000000000 
سابعًا: حدود الواقعية الفائقة د 00000 
ثامنًا: هل نسير باتجاه «الواقع الحقيقي»؟ ##77071*ظظه2 
تاسعًا: ردود ماركسية قوية 190070010 
عاشرًا: ما بعد الحداثة أم حداثة متأخرة؟ 0 


وممموموفوة 


03200200000 


لونومموووة 


وموووفوقةوة 


وبوموفوومة 


ووفممةوووة 


ووموفءةةفوة 


ومومفمووومة 


وموووووووة 


ووووووءم6. 


وعروموممنن 


ووومفموءنم 


وتفوفو رفوم 


ومميمووووة 


مومورءفعوة 


موميمةء رمه 


ووموقةفةورة 


الفصل السابع : على غرار الأسلوب الفرنسي: 


سوسيولوجيا بيار بورديو ااا ا 0 
مقدمة ا 0 
أولا: إعادة التفكير في السوسيولوجيا 0000000 
ثانيًا: التفكير في «الهابيتوس» 83 000000000000000ا0ا 0 
ثالمًا: الألعاب التي يمارسها الأفراد ا 
رابعًا: إعادة التفكير بالطبقات طاول وت 10 
خامسًا: مجال الاستهلاك الثقاقي تس سس سيت 885 
سادسًا: الثقافة المرجوازية كلذ مارم الول م 021 35 
سابعًا: ثقافة الطبقة الوسطى الدنيا اا 
ثامنًا: ثقافة الطبقة العاملة وو ا ا ا م 1 
تاسعًا: تقويم بورديو 000 0 
١‏ مشكلات الحتمية 000000202111 0000 
١‏ - مشكلات التراتبية ل 1 
خاتمة اا ااا اا ا 


الفصل الثامن : أرض الأحرار؟ 


إنتاج الثقافة في أميركا وبلدان أخرى او ا م1 
مقدمة 0 ااا 
أولّا: إنتاج الثقافة 0 
ثانيًا: إنتاج «الثقافة العليا» كز زد د55 ا 000 
ثالمًا: عوالم ثقافية 1 1 1 اا 00 
رابعًا: المؤسسات والمضامين م00 
خامسًا: فهم هوليوود: أيديولوجيا أم بنية إدارية؟ 0000 


84 


سابعًا: الاستماتة للوصول ! إلى ما هو واقعي 1000 
خاتمة ببب00 1 000 
خاتمة : العولمة والانعكاسية التأملية والمستقبل 00 
أولا: التفكير عولميًا 10 
ثانيًا: الاغتراب والتضامن 0 
ثالئًا: التجانس والاختلاف 01-1 0 0000 
رابعًا: طبيعة الحدود ...... 7 
خامسًا: الانسياق نحو الانعكاسية نأرية 0 
سادسًا: مستقبل سوسيولوجيا الثقافة 0100 
عي بت بالمصطلحات والمفاهيم الأساسية 0 
مسرد الأعلام ا ل م ا ا 0 
المراجع 00 
فهرس عام ا 00 


مقدمهة 


مواجهة الثقافة .مدخل إلى علم الاجتماع 


أولا: السوسيولوجيا والثقافة 


١‏ أهمية الثقافة 

قبل أن نبدأ بكتابة مقدمة هذا الكتابء كنا (نحن المؤلفيين) أمام التلفاز 
نشاهد نشرة الأخبارء التي كان أهمها آنذاك ما حصل قبل بضعة أيام في بالي» 
حيث شهدت الجزيرة انفجارًا فى حانة» ذهب ضحيته حوالى مئتى شخص. 
كان معظم الضحايا سيّاحًا وجوّالة غربيين» جاء معظمهم من أسترالياء وذلك 
لما تحظى به جزيرة بالي من شعبية لدى الأستراليين كوجهة سياحية يقضون 
فيها إجازاتهم؛ بسبب تدني أسعار الإقامة فيها ومناخها المشمس الجميل» 
وكذلك بسبب حبهم للثقافة الشرق ‏ آسيوية الغريبة. وكما ورد في نشرة 
الأخبار آنذاكء فإِنْ مجموعة إسلاميّة متطرّفة» لها أهداف المجموعة نفسها 
المسؤولة عن تدمير مركز التجارة العالمي في نيويورك» كانت هي المسؤولة 
عن الانفجار. 

بعد أن خف وقع الصدمة النفسية علينا في إثر مشاهدة المذبحة؛ بدأنا 
نفكر مليًا في أسباب حدوث فاجعة كهذه؛ لماذا يرغب بعض الأشخاص في 
قتل آخرين بهذه الطريقة القاسية؟ وكلما أمعنا التفكير اتضح لنا أنَّ الأسباب 
تعود إلى صدام بين الأفكار والقيم والمشاعر. 

من وجهة نظر معظم الغربيين» في أيامنا هذه فإنَّ الرغبة في قضاء الإجازة 
في مكان بعيد حيث الطقس المشمس والوقت الممتع ليست برغبة خاطئة أو لا 
أخلاقية. والبحث عن مكان للاسترخاء بجانب شاطئ البحر أو بركة السباحة» 
والرغبة في شرب الكحول والرقص وارتياد الحفلات» كلها تبدو أمورًا بريئة 
ولا ابد لأحد. ولكن من وجهة نظر دينية بحتة» سواء أكانت مسيحية أم 

بن 


إسلامية؛ فإنَ مثل هذا السلوك يعدّ سلوكًا منحلا وغير أخلاقي. فعدم الاحتشام؛ 
سواء بجانب الشاطئ أم بجانب بركة السباحة» واستهلاك كميّات كبيرة من 
الكحول والقيام بتصرفات ماجنة نتيجة لتأثير الكحول أو المخدرات» والبحث 
عن فرص لممارسة الجنسء. كلهاء من وجهة نظر دينية بحتة» تصرفات تتعارض 
والقيم الأخلاقية والروحانية يجب استنكارها لا التغاضي عنهاء وينبغي مراقبتها 
وحظرها بدلا من قبولها والتساهل معها أو تشجيعها. 

لاا شك في أنْ أحد أسباب تفجيرات بالي هو الصدام بين فكرين مختلفين 
جدًا من حيث المعتقدات والمشاعر؛ فهناك تباين صارخ بين الفكر العلماني من 
جهة. حيث تسيطر الأفكار الفردية والاستهلاكية ومذهب المتعة؛ والفكر الديني 
من جهة أخرىء في هذه الحالة الفكر الإسلامي الذي يرى أنْ مثل هذه الأفكار 
والقيم الغربية مستنكرة وغير مقبولة» إذ تتنافى والأخلاق وتسيء إلى الخالق. 
لذلك» فإن قتل الأفراد الذين ينغمسون فى ما يعتقد أنه أسلوب حياة غير 
أخلاقي ليس بجريمة» وإنما هو جزاء مقدّس ومبرّر أخلاقيًا لعقاب الفاسدين 
في الأرض. وفي المقابل» ومن وجهة نظر الغربيين» يكمن الفساد والشر في 
نفوس أولئك الذين زرعوا القنبلة» وأي فرد يشاركهم الرأي. فهم متعصبون 
وضيّقو الأفق» وليس لديهم احترام للحياة البشرية بعامة ولا للأبرياء الذين 

يمكنناء بإيجاز» أن نستخلص مما ذكر أنَّ مجزرة بالي وأحدانًا أخرى 
بمائلة هي :تيجة لصراع الثقانات؛ إذ تسادمت «اثقافة) مجموعة ما مع «ثقافة» 
مجموعة أخرى. وليس علينا التفكير مطولًا لندرك عدد الحالات المماثلة في 
عالمنا المعاصره حيث نشبت صراعات دموية بسيب هذه الاختلافات الثقافية. 
وعلى سبيل المثال لا الحصر: البروتستانت والكاثوليك في إيرلندا الجنوبية؛ 
والتاميل والسنهال في سريلانكاء واليهود والفلسطيئيون في إسرائيل. 

على الرغم من وجود أسباب اقتصادية وسياسية معقّدة لهذه النزاعات, إِلَّا 
أنّها في صميمها نزاعات حول الأفكار والقيم والمعتقدات. يصف مفهوم 
«الثقافة» الأفكار والمعتقدات والقيم الراسخة في وجدان الأفراد وفي الطريقة 
الكلية لحياة الجماعة التي ينتمون إليها. ولكن» تتضارب أحيانًا الطرق الراسخة 
في فهم العالم لجماعة ما مع طرق جماعة أخرىء ما يؤدي في معظم الأحيان 
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إلى العنف والقتل. لذلك فإنَ الثقافة بالغة الأهمية في الشؤون الإنسانية» وذلك 
لأسباب عديدة لعل أهمها العنف والقتل الذي نراه يوميًا بسبب الانتماءات 
والسلوكيات الثقافية. ولأنْ الثقافة غالبًا ما تتوسط هذه الخلافات والنزاعات 
والصراعات. فلا بنّ من دراستها وفهمها بالتفصيل. ودراسة الثقافة ليست عملية 
أكاديمية بحتة» بل هي محاولة للوصول إلى صميم أكثر القضايا المثيرة للجدل 
والمتنازع عليها التي تواجه البشر في حياتهم. 

لا ترتبط القضايا الثقافية بالعدائية والمعارضة دائماء فهي ترتبط بالانسجام 
النسبي وعلاقات التعاون بين البشر أحيانًا. فالعوامل الثقافية مشل الأفكار 
والمعتقدات والقيم هي التي تحدّد هوية الفرد وشخصيته» وتجعله جزءًا من 
الحياة الكلية للجماعة التي ينتمي إليها. ولعلّ من الطبيعي أن تقع خلافات 
داخل الجماعة الواحدة» كما يحدث في الجماعات التي تنتمي لثقافات مختلفة. 
ولكنها حتمًا لا تأخذ المنحى المتطرّف الذي أخذته أحداث بالي. بل عادةً ما 
تكون أكثر دهاءً ومكرًا من تلك الخلافات الي تحدث بين الجماعات التي 
تنتمي لثقافات مختلفة. فعلى سبيل المثال. وكما يعتقد كثيرون من علماء 
الاجتماع المتأثرين بالفكر الماركسيء فإن الصراع الطبقي في مجتمع ما يحدث 
بطرق ملتوية وغير مباشرة. ومن الموضوعات المهمة التي نطرحها في هذا 
الكتاب: أن فهم توزيع علاقات القوى في مجتمع ما يحنّم علينا تحليل العوامل 
الثقافية لذلك المجتمع» ومساهمة هذه العوامل في زعزعة الوضع الراهن في 
المجتمع أو الحفاظ عليه. 

كما ذكرنا سابقّاء فإنّ الدراسة السوسيولوجية للثقافة غاية فى الأهمية: لا 

الجماعات والمجتمعات فحسبء بل كذلك لاستيعاب ما يدور حولنا 
وفهم علاقات القوى ضمن جماعات ومجتمعات معيّنة. ببساطة. فإنّ الثقافة 
بالغة الأهمية» ويستحيل علينا فهم الحياة الاجتماعية والإنسانية ما لم نفهم 
العوامل المختلفة كلها المحيطة بهذا المفهوم. 


؟ - الثقافة فى كل مكان 


بما أن «الثقافة» هي الأفكار والمعتقدات والقيم» فلا بِدَّ أها تتضمن 
مجموعة هائلة ومتنوعة من القضاياء من ردود أفعال الأفراد حول حدث ما إلى 
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وجهات النظر الأخلاقية المجسّدة في ديانة معينة أو في رواية أدبية ما. . ومن 
هذا المنطلق نجد «الثقافة؛ فى كل مكان حولنا. فعلى سبيل المثال. هناك 
مجموعة هائلة من المنتجات الثقافية المنتشرة في مجتمعاتنا الغربية المعاصرة؛ 
من كتب ومجلات وصحف وأفلام وبرامج تلفازية ومواقع إنترنت. ليس هذا 
فحسبء بل إن طرق نشر هذه المنتجات مذهلة للغاية» فبواسطة شبكات 
الاتصال الضخمة تصل هذه المنتجات وفي وقت قصير إلى أنحاء العالم كلها. 


إن هذه المنتجات المتنوعة» وهذه الوسائل الضخمة لنشرها ما هى إلا 
جزء بسيط من المعاني المتعددة اللثقافة». فقد تعني الكلمة أهم الإنجازات 
لإئنية معينة كسيمفونيات بيتهوفن أو مسرحيات شكسبير. وقد تعني «الثقافة' 
أيضًا القيم العليا للفرد أو المجموعة أو المجتمع؛ كثقافة الديمقراطية أو ثقافة 
الحب الأخوي. وقد تعني «الثقافة» أيضًا الأعمال اليومية وسلوكيات الأفراد 
وتصرفاتهم ومشاعرهم التي يتعلمونها في مجتمعاتهم منذ الصغر. 

لذلك. فإنَ «الثقافة» بالفعل في كل مكان حولناء مع ذلك فهي كلمة ذات 
معان عديدة ومن الصعب حصرها بمعنى ثابت. كيف نحدد ماهية «الثقافة»؟ 
وكيف : نميّز ثقافة ما عن الثقافات الأخرى؟ كيف نصفها وكيف نفهمها؟ ومع أنْ 
الثقافة تبدو محيطة بنا لكنّ معناها ينزلق من بين أيدينا كلما حاولنا تعريفها. إن 
«الثقافة؛ واحدة من تلك الكلمات التى تصف الكثير من جوانب الحياة الإنسانية» 
ولكنها أيضًا واحدة من الكلمات التي يصعب علينا تحديدها بتعريف واحد. 


راجع اثنان من علماء الاجتماع؛ هما الفريد كروبر وكلايد كلوكهون"''' 
(صطمطاعسل1 علز0 لمة «عطعمى1 لعقام) في أو ائل الخمسينيات» الدلالاات 
المتنوعة لكلمة «ثقافة» (وقرينتها «حضارة")) فعثروا على ١55‏ تعريفًا لما قد 
تعنيه الكلمة. ومن المعروف أن الناقد الأدبى رايموند وليامز”" ل«مسترهم) 
(وسهنااتيلا أشار إلى أنْ كلمة «الثقافة؛ هي إحدى الكلمات الأكثر تعقيدًا في 
اللغة الإنكليزية» لأنها تحمل الكثير من المعاني التي تتغيّر كثيرًا مع مرور الزمن. 


)١(‏ عدوا ناسا0 0ه كاوععا0 إن معانت !1 أمعنات 4 !0 بمطو لاعسلا علنر!0 لسة ععطعمس! .1 .م 
.([1952] 1963 ,عدناه1ص1 تنملمهةا بعلملا بجوعلط) 


(0) بقصملده"! :بجمههة[0) براواعه3 نمه عابت إن نورهابتطوعم| 4 :عم صمحو ,كسد تلل177 لممسرمم 
.(1976 
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ومن بين المعانى الحديثئة للكلمة أنَّها: .١‏ «الثقافة العلياء والفن والحضارة» ؟. 
تهذيب النفسء ". المنتجات الثقافية كالكتب والأفلام, 5. «الحياة الكلية» 
لمجموعة معينة من الأفراد. ومن ثم فإن كلمة «ثقافة» قد تشير» في الوقت ذاته» 
إلى «الثقافة العليا» (#سطاده «عخة) و«الثقافة الشعبية» (#عنطاد0 3/255)» وإلى أفكار 
الأفراد في مجتمع معين وقيمهمء وكذلك إلى قدرات الفرد الشخصية. وبهذا 
نخلص إلى أن «الثقافة» تغطي مجالات واسعة من الأفكار والموضوعات. 
“"' - تعريف الثقافة 

لتجنب الالتباس» علينا توضيح مانعنيه ب «الثقافة6 منذ البداية. وستتبتى 
في هذا الكتاب تعريمًا عامًا يتكوّن من ستة أجزاء هي: 

- تتألف الثقافة من أنماط فكرية وقيم ومعتقدات شائعة بين مجموعة من 
الأفراد. لا يهم حجم المجموعة هناء سواء أكانت كبيرةً أم صغيرةً» وسواء 
أكانت جزءًا من امجتمع؟ معين أم المجتمع بأكمله. أم حتى إذا كانت 
المجموعة مرتبطة بمجموعات أخرى خارج حدودها الوطنية. فالثقافة هنا جزء 
لا يتجزأ من الحياة الكليّة لمجموعة معينة من الأفراد. 

عادة ما تتكرر الأنماط الثقافية من الأفكار والقيم والمعتقدات» كما أنَّ 
لديها القدرة على أن تستمر لفترة من الزمن. أو أن تُغْيّر أو تتغير. 

ثقافة مجموعة ما تميزها عن المجموعات الأخرى. فلكل مجموعة 
«ثقافتهاالخاصة بها؛ كثقافة «أمة» معيئة مثل الثقافة الفرنسية» أو ثقافة طبقة 
اجتماعية كثقافة الطبقة العاملة» أو ثقافة جماعة إثنية فى بلد ما كالثقافة الإيطالية 
الأميركية: أو ثقافة مجموعة خارجة على «التيار» كثقافة البنكس (علمدم) 
والقوطيين (60:05) الفرعية [الشائعتين فى مجالات الموسيقى والأزياء فى 
أوساط الشباب فى المجتمعات الغربية الحديثة]. ولا بدَّ من الإشارة هنا إلى أنه 
على الرغم من أنَّ جميع هذه المجموعات لديها ثقافتها الخاصة بها؛ يأفكارها 
وقيمها ومعتقداتها المميزة» فإنها تتداخل بعضها مع بعضء وتشترك في جوانب 
معينة فى ما بينها؛ فثقافة الطبقة العاملة في الولايات المتحدة مثلا هى جزء لا 
يتجزأ من الثقافة الأميركية العامة. 00 ١‏ 
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تعمد ي الثقافة على معنى» بواسطته يستطيع الفرد أن يفهم ويستوعب 
ويستجيب فكريًا وعاطفيًا لما يدور حوله من أمور. 

- تتعجسد الأفكار والقيم والمعتقدات في الرموز وفي نتاج من صنع الإنسان. 
وقد تكون هذه الرموز تصويرية؛ أو قد تكون جزءًا من لغة مكتوبة. أمَا نتاج صنع 
الإنسان فهو شيء مادي يحمل أفكار تلك المجموعة وقيمها ومعتقداتها. 

- الثقافة ُعَلّم. تنتقل الثقافة عبر الأجيال الأمر الذي يجعل الأفكار والقيم 
والمعتقدات عادة مفروعًا منها وطبيعية أكثر منها مادة تعليمية. 

- الثقافة اعتباطية. فالثقافة هي نتاج النشاط الإنساني وليست فعلًا من 
أفعال الطبيعة. لذلك فهي معرّضة للتغيير إذا ما تغيرت ظروف حياة للمجموعة. 

باختصار» تشمل الثقافة ما تعتقده وتفكر وتشعر به مجموعة من الأفراد. 
وباستثناء البند السادس» فإنٌ ما ذكر كله غير مثير للجدل نسبيًا. ويرى معظم 
السوسيولوجيين أن «الثقافة»» بطريقة أو بأخرىء تتعدّى «الطبيعة» والبيئة 
الطبيعية التي يعيش فيها الإنسان» وهذه الفكرة معكوسة في معظم الأمثلة التي 
سنناقشها في هذا الكتاب. ولكن كما سترى في الفصل الأول من هذا الكتاب 
وفي الخاتمة؛ فإنّ هناك تضادًا في وجهات النظر بين بعض السوسيولوجيين 
الذين يتساءلون عن الترابط بين «الثقافة» و«الطبيعة». 

سيساعدنا التعريف السابق في شرح عنوان هذا الكتاب «مواجهة الثقافة» 
وعنوانه الفرعي «آفاق سوسيولوجية». سنبحث في هذا الكتاب الطرق الكثيرة 
التي اتبعتها السوسيولوجيا والمتخصصون بهذا الميدان (وآخرون لهم 
اهتمامات مماثلة لاهتمامات السوسيولوجيين) فى دراسة الموضوعات التى 
سبق أن ذكرناها. إن جوهر هذا الكتاب هو دراسة ما قد نسميه ب #سوسيولوجيا 
الثقافة؛» عن طريق تحليل ما تتضمنه مثل هذه الدراسة والنظر في ما إذا كانت 
نتائج هذا البحث ذات أهمية. 


4 - السوسيولوجيا ونظرة إلى الثقافة 


بما أن هذا الكتاب يتناول الطرق السوسيولوجية في فهم الثقافة» وبما 
أنْ السوسيولوجيا معنيّة بصورة رئيسة بالعوامل «الاجتماعية» مثلما هي معنية 
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بالعوامل الثقافية» فلا بد لنا هنا من توضيح ما نعنيه ب«المجتمع؟ 
وب «الاجتماعى». لقد عرّفنا الثقافة سابقًا بأنها فكر مجموعة معينة من 
الأفراد وعقيدتهم ومشاعرهم. أما «العلاقات الاجتماعية» فهي ما يفعله 
الأفراد من أنشطة وسلوكيات يشكلها المجتمع لهم. وأمَا المجتمع فيتكوّن 
من الأنماط السلوكية للأفراد والتفاعلات التي تجري في ما بينهم. 


المجتمع» إذن» يشكل السلوك النمطي لأفعال الأفراد. أمَا «الهياكل 
الاجتماعية» فهي الأنماط المتكررة لسلوكيات الأفراد التي يظل المجتمع 
يتتجها ما ظل الأفراد يتصرفون ويتفاعلون بالطريقة ذاتها. وبالعكس.ء فإن 
الهياكل الاجتماعية تتغير بسبب التغيرات التي تطرأ على أشكال السلوكيات 
والتفاعالات في المجتمع. 1 

مع أنه لا وجود لما نسميه ب #سوسيولوجيا الثقافة»» إلا أنه يوجد الكثير 
من الأشكال المختلفة للسوسيولوجياء مثل: السوسيولوجيا البنيوية 
(ترعهاماءه؟ 4الهسهعنماء) ونظرية الفعل (06057 وذاءه) والسوسيولوجيا الظواهرية 
(اهءذعهامهءتهممعطم نروهاهنزهه5) والسوسيولوجيا الانبنائية (تزههامئهه5 غدنههةتمتعنصاة). 
إنّ فروع علم الاجتماع تتناول موضوعات لها علاقة ب«الثقافة»» وسنناقش 
الكثير منها في هذا الكتاب. بالطبع؛ فإِنْ طرح فروع السوسيولوجيا المختلفة 
للموضوعات الثقافية عادةٌ ما تتناسب مع توجهاتها النظرية والعملية. لذا فإن 
السوسيولوجيا المبنيّة على الفكر الماركسيى والقائمة على علاقات القوى بين 
الطبقات الاجتماعية تحلل الثقافة ضمن هذا الإطار وتدرسها بهدف إضافة 
شيء جديد إلى فهم علاقات القوى الطبقية. وبالمثل؛ فإنّ السوسيولوجيا 
المبشّة على الفكر الفيبري (8:65ه506101 138:ه13/60) الذي ير 3 على دوافع 
سلوكيات الأفراد» ترى أنْ الأمور الثقافية تدخل في دراسة هذه الدوافع. 
وهكذا فإِنَ كل فرع من فروع السوسيولوجيا يُحلل ويدرس الثقافة داخل إطار 
منهجه واهتماماته. 


اد ا وم م عر نر 
متخصصين بعلم الاجتماع أن يواجهواء شاءوا أم أبواء معيارين غاية في الأهمية: 
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وجوب دعم «النظرية» بالبيانات التجريبية. 
وجوب التعامل مع القضايا المتعلقة بالبنية الاجتماعية والفعل 
الاجتماعي أو فاعلية الفرد (عمءعه). 


أمَا المعيار الأول فيميز السوسيولوجيا عن الفلسفة (حتى ولو كان هذا 
ينطبق على بعض أنواع الفلسفة)» فلا بدٌ من دعم السوسيولوجيا ببعض 
المراجع المبنية على التجربة. فالباحث الذي (يُنظر» حول الحياة الاجتماعية 
من غير أن يدعم نظريته بأدلة هو فيلسوف اجتماعي أكثر منه يُتخصّص 
بالسوسيولوجيا. بيد أنه من الممكن أن يكون المرء مُتخصّصًا بالسوسيولوجيا 
النظرية؛ إذا أثبت أَنْ هناك آخرين يعملون على دعم نظرياته بالبيانات 
التجريبية» أمَا «كيف تمّ جمع هذه البيانات التجريبية» وما هي علاقتها 
بالادعاءات النظرية والتكهنية» فأمران لا أهمية لهما هناء فالأمر البالغ الأهمية 
هنا هو وجود رابط بين «النظرية» و«البيانات» التي تدعمها. 0 
إدعاءات وليس لديه الرغبة فى دعمها بالأدلة فهوء من حيث التعريف. لا 
يُصنف على أنه مُتخصّص بالسوسيولوجيا. 


أمَا المعيار الثاني فيهتم بالمحور الأساسي للتنظير السوسيولوجي» وهو 
يبحث العلاقة بين «البنية الاجتماعية» و«الفعل الاجتماعي””". وببساطة» فإن 
ذلك يعني دراسة ما يفعله الأفراد (الفعل الاجتماعي) ودراسة ما يمليه عليهم 
المجتمع أو يجبرهم على فعله (البنية الاجتماعية). ويرى بعض الدارسين أنْ 
المعيار الثاني الذي يفرض البحث في هذين الجانبين معًاء أكثر إثارة للجدل 
من الأول» وذلك لأنّ بعض فروع السوسيولوجيا التي تهتم بجانب واحد (إمَا 
الفعل أو البنية)» ترفض دراسة الجانب الآخر لها. والأكثر عرضة لهذا الأمر 
هو الأنواع المختلفة للسوسيولوجيا المُصعّرة التي ترفض وجود ”«البنية 
الاجتماعية»؛ إذ لا تعد مثل هذه الأفكار إلا أفكارًا تجريدية» افتعلها المهتمون 
بالسوسيولوجيا الكلية. ومع ذلك فإننا لم نقرّر ما الأفضل فعله هنا: أن يُركز 


زشرف وتمرمكتلهه) 6ه ادو تهنا ننزءاءعاع8) برومامن350 جا أءذهما أمءااعرمء18 رع لسصمعلم .© وعتقور 
بكتأعهده8/1 كمعال! :114 .م ,كعأكمع م0071 انرع 177 هاه ,كنرواالعممونتكعم6 ,اعانطازاومع :1 .لها ,(1982 ,ومععط 
عة .ل ,المكاعلصم .ل .7 لمة ,60 .م ,(1995 ,ععلعلانام]1 بسملدمآ) عمم1( مع 1! /ه178 :بورمء:11 أمءذوماماعمد 
.54 .م ,(1987 متأجهنا ظة هعلاط :5000م آ) بروماماع50 جا ععاباوعلط أأككه© بعاءمسعمطك ./13 .ذا لهه كعطوسل] 
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الباحث السوسيولوجي على جانب واحدء أم أن يحاول التوفيق بينهماء مثلما 
فعل أنوني غيدنز' (1449ت .ه) على سبيل المثال. ولكن ما يمكننا الجزم به 
هو أن العلوم التي تُعرّف على أنْها «اجتماعية» بطبيعتها تتميز بأنّها تتعامل مع 
مسألة الفعل/ البنية بطريقة أو بأخرى. فقد تتقيّل هذه العلوم الانقسام. وقد 
تتجاوزه» وقد تجادل ضده. ولكن الأهم من ذلك كله أنها تتعامل معه. 

إن الفكرة الرئيسة هنا هي أنه لا بدّ من اجتماع هذين المعيارين إذا ما أردنا 
وصف منهج معين بأنّه منهج لاسوسيولوجي؟ بطبيعته» أو بأنه دراسة 
سوسيولوجية لمسائل ثقافية. أما إذا أردنا تعريف فكر مُعين بأنه جزء من 
«سوسيولوجيا الثقافة»» فلا بد من إضافة معيار ثالث» وهو: 


السعي لفهم العلاقة بين العوامل «الاجتماعية» والعوامل «الثقافية». 


لذلك فإنّ منهج «سوسيولوجيا الثقافة هو المنهج الذي يشير بشكل أو 
بآخر إلى العوامل الاجتماعية والعوامل الثقافية. ونحن هنا لا نُحدد ما على 
منهج ما أن يقوم به عند دراسة هذه الموضوعات. إِنّما يكفي لهذا المنهج أن 
يشير إلى العلاقة بين «الثقافة» من ناحية و«المجتمع» من ناحية أخرى. وبما أن 
السوسيولوجيا هي العلم الذي يبحث في الأبعاد الاجتماعية للحياة الإنسانية» 
فَإِنّ دراسة الثقافة ضمن حدود السوسيولوجيا تعني البحث في العوامل 
الاجتماعية والثقافية معًا. إن معظم المناهج التي سنتطرّق إليها في هذا الكتاب 
تهتم بفهم العلاقة بين ما تُسميه بالعوامل «الاجتماعية» و«الثقافية» عند دراسة 
الثقافة. 


يمكننا القول هنا إن مساهمات السوسيولوجيا التي تركّز على العوامل 
الاجتماعية والثقافية عند دراسة المسائل الثقافية هى مساهمات فريدة من 
نوعهاء حيث إنّ المناهج الأخرى التي تدرس الثقافة» مثل النقد الأدبي 
والفلسفة» لا تُركّر على هذه العوامل. وبذلك تُساهم السوسيولوجيا في التركيز 
على جانب تجاهلته أو قللت من شأنه التخصّصات الأخرى. 


(5) مونم عمسا إن بجرمه:11 ءا كه 0115 براواعم5 زه «ملابزاعدم0 776 ,قدع0ل010 لزممطاهم 
.(1984 رؤتاوط نعولتطصدة) 
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ثانياً: تنظيم الكتاب 

تركز أغلبية الفصول في هذا الكتاب على تطوّر مجموعة معيّنة من 
موضوعات سوسيولوجيا الثقافة عبر الزمن في أحد السياقات القومية الأربعة: 
ألمانيا وفرنسا وبريطانيا العظمى والولايات المتحدة. وسبب هذا التركيز بسيط 
جذا - وهو أن معظم مناهج سوسيولوجيا الثقافة بدأت وتطورت في هذه 
البلدان. في حين يُركز أحد الفصول على فكر معين؛ ليس منحصرًا ببلد واحد 
كما هو الحال في ما يتعلق بفكر ما بعد الحدائ ثة» المستوحى جله. وليس كله. 
من الفكر الفرنسي. بينما يُركز فصل آخر على شخصية واحدة وهي شسخصية 
العالم السوسيولوجي الفرنسي بيار بورديو (دهفل:ده8 #سعزم)» ويعود ذلك إلى 
إنجازاته العظيمة وبحثه الواسع في المسائل الثقافية» والتأثير الهائل لأعماله في 
الكثير من دول العالم. 


يهتم كل فصل من فصول هذا الكتاب بتحديد المعالم الرئيسة للموضوع 2 
ودراسة لقاط قوته وضعفه خصوضًاء لا حصراء في خسو المعابير الثلاثة اق 
سبق أن أشرنا إليها: العلاقة بين «النظرية» و«البيانات» وعلاقة «البنية 
الاجتماعية» و«الفعل الاجتماعي» وعلاقة «الثقافة) و«المجتمع». 


يبحث الفصل الأول الفرضيات التي قدمتها بعض مناهج السوسيولوجيا 
الحديثة في المسائل الثقافية» وذلك عن يق تقويم أعمال السوسيولوجيين 
«الكلاسيكيين» من القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين. . بينما نراجع في 
الفصل الثاني أعمال «مدرسة فرانكفورت» التي تُعتبر من أوائل المحاولات 
المُنظمة في منتصف القرن العشرين» وقد حللت المسائل الثقافية من منظور 
سوسيولوجي. أما الفصل الثالث فيحلّل أعمالا حول «الثقافة الجماهيرية» 
لمفكرين أميركيين عاشوا في الحقبة الزمنية نفسها. وأمَا الفصل الرابع فيشمل 
تطورات في السياق الإنكليزي ابتعدت عن التحليل الثقافي الذي ميّز مفاهيم 
الثقافة العلياء وتوججهت نحو الدفاع عن مفهوم الثقافة «كأسلوب حياة» 
لمجموعة معينة من الأفراد. في حين يَعبّر الفصل الخامس القئاة نحو فرنساء 
حيث يناقش أفكار المتخصصين بالبنيوية حول الدراسة السيميائية للثقافة. 
ويبقى الفصل السادس في فرنسا نوعًا ماك حيث تُفسر وتُحلل أفكار الحركة 
الفكرية والفنية المعروفة ب«ما بعد الحداثة». فيما يناقش الفصل السابع 


فنا 


مُساهمة بورديو في فهم القوى الاجتماعية والثقافية. أما موضوع الفصل 
الثامن فهو: إنتاج الثقافة» وهو الموضوع الذي ركز على تطويره بعض العلماء 
الأميركيين في أعمالهم. أما الخاتمة» فتطرح بعض القضايا التي تواجه مناهج 
السوسيولوجيا عند دراسة الثقافة في أوائل القرن الحادي والعشرين. 


ارفا 


الفصل الأول 


تأسيس الحقل: علم الاجتماع الكلاسيكي والثقافة 


« 


مقدمة 


من الصعب فهم القضايا والنقاشات والخلافات المعاصرة عند دراسة 
سوسيولوجيا الثقافة مالم نأخذ بالاعتبار أولا المساهمات التي قدمها لنا 
السوسيولوجيون» في القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين ن. فمعظم 
الموضوعات التي يتعامل معها المفكرون اليوم تم تعريفها ومتابعتها على أيدي 
المتخصصين في القرون السابقة. ومعظم الكتابات الحديثة؛ ذ في الواقع. ما هي 
إلا امتداد أو تحسين أو إعادة صياغة أو نبذ لفرضيات وأفكار صاغها 
سوسيولوجيون كلاسيكيون. 


كتب السوسيولو جي جيفري أليكساندر (06سهنه اه .0 بره168) في عام 
4 مقولته «للآن قلما نجد أي تحليل ثقافى» فى السوسيولوجيا. بيد أن 
هذا التصريح لا يصف واقع الأمرء فمن خملال إلقاء نظرة سريعة إلى أعمال 
السوسيولوجيين في القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين نجد أنهم 
جميعهم ساهموا في ابتكار أساليب فهم الثقافة. وقد شكلت السوسيولوجيا 
آنذاك جزءًا مهما من سلسلة أفكار حول الثقافة» فمنذ البداية لم تكن 
السوسيولوجيا دراسة للحياة الاجتماعية فحسبه إنما كانت دراسة للحياة 
الثقافية كذلك. 

لذلك فإِنَ البحث في أفكار علم الاجتماع الكلاسيكي ليس كالبحث في 
الآثار بل هو ضرورة قصوىء إذا ما أردنا فهم السوسيولوجيا الحديثة. 
وسنبحث في هذا الفصل المدارس الفكرية المختلفة في السوسيولوجيا 
الكلاسيكية» وسنناقش موضوعين رئيسين وجها جهود السوسيولوجيين 
الكلاسيكيين في فهم المسائل الثقافية. يتناول الموضوع الأول» وهو موضوع 


)١(‏ عولتتطصمه تعولتءاسمه) كعالناى أمسعانيت :برومامع30 «متنجاء ناص« وعلصمولم .© وعجاءز 
.م ,(1988 رودعوط بواأويء لودلا 


يا 


نظري بطبيعته» تعريف «الثقافة» و«المجتمع؛ والارتباط بينهما. أمَا الموضوع 
الثاني فهو أكثر موضوعية» ويطرح أسئلة مثل: ما طبيعة الثقافة العصرية في ذلك 
الزمن من وجهة نظر العلماء الكلاسيكيين؟ وما نقاط ضعفها وقوتها؟ وهل 
كانت ثقافة المجتمع الحديث آنذاك «مزدهرة» أم كانت فاسدة وغير صالحة 
للحياة الاجتماعية الحديثة؟ في يومنا هذاء نجد أنْ الإجابات المتعددة عن هذه 
الأسئلة التي زوّدنا بها السوسيولوجيون الكلاسيكيون؛ هي جذر السوسيولوجيا 
المعاصرة وإرث لا غنى عنه. 1 


سنبدأ هذا الفصل بدراسة الانقسام الفكري الحاسم بين التنويرية 
(امعصسممعنطعناد8) والرو مانتيكية (متدلء 1 ؛مهسره8)؛ الذي قن في ما تبع من ع أفكار 
سوسيولوجية. وسنناقش أثر هذا الانقسام الذي أدّى إلى تشعُب العلم وظهور 
مفاهيم مُتعددة للثقافة. ثم سنناقش أفكار كارل ماركس (5دل3 1ئه) والإرث 
الذي قدمه لناء والذي ساهم في فهمنا للثقافة. كما ستبحث في هذا الفصل 
المساهمات القيئّمة لكل م من ألفرد يد فيبر 1/6562 41560) وماكس فيبر غنة/1) 
(عداءالا وجورج زيميل (إمسصسزه 2018) وغيرهم في دراسة سوسيولوجيا الثقافة 
في ألمانيا. ثم نناقش ما قدّمه لنا إميل دوركهايم («تعطاسط عانسظ) من تقليد 
وأسلوب في فهم الثقافة» ذلك الأسلوب الذي طوره لاحمًا اثنان من ورثته في 
القرن العشرين؛ هما كارل مانهايم (أعطصصة! 1ة6) وتالكوت بارسونز 0مء1ة1) 
(5925005. وز نختم الفصل بعرض لأفكار السوسيولوجيا الكلاسيكية التي لا تزال 
تؤثّر في دراسة اسة الثقافة في الوقت الحاضر. 


أولا: عصر التنوير والرومانتيكية 

إنَّ مصطلح «السوسيولوجيا الكلاسيكية» مصطلح استُحدث مؤخرًا 
نسبئاء فالسوسيولوجيون في القزن العقسيرين وما قبله لم يكونوا ينظرون إلى 
نساعيهم على أنها اكلا كيف لأنَّ هذه الكلمة تصف عادة ما عفّى عليه 
الزمن أو ما هو أثريء ولا تصف ما هو مفعم بالحياة. ففي تلك الأيام» كان 
هؤلاء العلماءء الذين تصفهم اليوم بأنَهم كلاسيكيون» يبحثون في 
الموضوعات الفكرية الأكثر إثارة للجدل. وعمومًاء كانوا يشعرون آنذاك أنّ ما 
يبحثون فيه هو من أهم الموضوعات الأكاديمية وأكثرها إلحاحًاء ليس لفهم 
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مجتمعاتهم فحسب. إنما لتحسينها كذلك (أو في أسوأ الأحوال» للشكوى 
من المشاكل الاجتماعية). وكما هو الحال في وقتنا الحاضرهء كانت الآراء 
التي قدّمها هؤلاء العلماء مشحونة دائمًا بدوافع سياسسية» مع أنها قد تبدو 
«حيادية» أول وهلة. وسواء أكانوا مدركين للأمر أم لاء فقد كانت النزعات 
السياسية تتشكل وفقًا للخلفيات الاجتماعية لهؤلاء العلماء. إن الفكرة 
الأساسية هنا هي أنْ الأساليب التي اتبعها السوسيولوجيون السابقون عند 
دراسة الثقافة تأثرت بشكل عميق بهويتهم ومعتقداتهم» ولذلك علينا أن نقتف 
على السياقات الفكرية والاجتماعية المختلفة التي أنتجت أفكارهم إذا أردنا 
أن نفهم آراءهم. 

ينّسم الفرع الذي نسميه اليوم «السوسيولوجيا الكلاسيكية» بالتعقيد لأنّه 
يتكوّن من سلسلة متكاملة من الأفكار والمواقف التى تختلف بعضها عن 
بعض»ء ومن جهة أخرى تحمل تشابهات مدهشة في ما بينها. لذا وجدنا أن 
الطريقة المُثلى لفهم مثل هذا الموضوع هو أن نجزئه إلى اتجاهين اثنين. ومع 
أن ذلك سيكون تبسيطا للموضوع إِلّا أنه سيساعدنا في توضيح المسائل 
المعقدة التي بين أيدينا. لذلك سنقسم هذا الموضوع إلى اتجاهين رئيسين 
هما: التنويرية والرومانتيكية. برزت التنويرية في أواخر القرن الثامن عشر في 
فرنسا خصوصًا. وكان من أهم الموضوعات التي تتّعها أبرز المفكرين 
التنويريين» أمثال الفيلسوف فولتير والفيلسوف ديدروء التركيز على التفكير 
العلمي بصفته أرفع منزلة من الأنواع الفكرية الأخرى» بخاصة تلك التي تُعنى 
بالخيال والشاعرية”". أما الرومانتيكية فقد نشأت في بداية القرن التاسع عشر 
كرد فعل ينتقد تركيز التنويرية على الفكر العقلاني والعلوم الطبيعية. فبينما 
عظمت التنويرية العلماء» مججدت الرومانتيكية الفنانين والشعراء» فهم الذين 
جاءوا بالأفكار الرومانتيكية أساسًا. وكان لهذه الأفكار صدى كبير خصوصًا 
في ألمانيا وإنكلترا. وقد ركزت الرومانتيكية على القيم الفردية والشاعرية 
والخيال الفني””. 


)'١(‏ انع ءاطع أأمظا طعجعم1 وأا صا كمموممط كه ه100 71:6 «وكمع! ره نزم" 71:6 ,اععلممظ وماتمطت 
.(1969 رمع هاءع0 لمملا بجو لح) 
[فرف (2000 ,معتلساظ زمملهم]) بعل [انبدسرم]1 إن كامه!! 71:6 ممتاعظ طمتددا 
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جاء هذا الانفصال بين التفكير «العلمى؛ والتفكير «الشاعري؛ ليعيّر عن 
الانفصال السياسى والاجتماعى بين العلماء العقلانيين من جهة» والشعراء 
والأدباء والفنانين المعارضين للعقلانية من جهة أخرى. وقد نتج من هذا 
الانفصال ظهور انقسام آخر على صعيد قومي بين الفرنسيين الذين آزروا آراء 
التنويرية حيال العلوم الطبيعية» والألمان الذين كانوا ميالين للدفاع عن مزايا 
المنهج الشاعري و«الروحاني»؛ و«الخيالي» في فهم الأمور الحياتية. أمَا في 
بريطانيا فقد طغت الأفكار الرومانتيكية والمبادئ التنويرية على أقسام مختلفة 
من المجتمع الفكري» ولكن كان للأفكار الرومانتيكية أهمية خاصة في تطوير 
منهج إنكليزي خاص بدراسة الثقافة عرف ب«الثقافوية0؟ (موتلدساده). 


كان لهذا الانقسام بين هاتين الحركتين أثر بالغ الأهمية في فروع 
السوسيولوجيا المختلفة التي تطورت في أواخر القرن الثامن عشر وبداية القرن 
العشريهت2, حيث أَثْر في منهجيات الدراسة التي تطورت آنذاك, وكذلك أثْر فى 
التوجهات السياسية للسوسيولوجيين السابقين. وفي ما يتعلق بمنهجيات 
الذراسية إلى تطيى امن خلالها النبوسيولوسياة ققد ركز التتويرية على العلوم 
الطبيعية» وجغلتها مثالا يُحتذى به في العلوم السوسيولوجية. ما يعني» من بين 
أمور عدة» البحث في «قوانين؟ الحياة الاجتماعية وجمع «البيانات6 التجريبية 
ومحاولة إيجاد وسائل شافية ووافية لجمع هذه البيانات. وكان لهذا الأسلوب 
السوسيولوجي أثر بالغ الأهمية في فرنسا بخاصة: ابتداءً من شخصيات مثل 
الفيلسوف السوسيولوجى أوغست كونت 0806© عأكنوللة) 2)1١861/- ١1/9448(‏ 
مرورًا بإميل دوركهايم (صلء عاط عانسع) (186-/1911) ومن جاء بعدهماء 
ممن ر كز وا على مزايا علم #الفلسفة الوضعية» (ععدعءك: ادزلانازوهم)» التي نادت 
بإتباع منهجية علمية «صارمة» عند دراسة المجتمع. 

بينما كان علماء الفلسغة «الوضعية» المتأثرون بالمبادئ التنويرية يبحثون 
في العلوم الطبيعية عن نموذج للعلوم السوسيولوجية الناشئة» كان أولئك 
المتأثرون بالأفكار الرومانتيكية يدعون إلى الابتعاد عن المنهج «العلمي»؛ 

(4) انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب. 

(0) ,(1970) 21 .او ,نروماماءم5 زه أمنصمل اعااء8 «رودتههاواعه5 و1 156 ,وجوط هماخ 


-207 .مم 


٠. 


وينادون باتباع منهج يعتمد على التأويل والخيالء الذي كان أحد خصائص 
العلوم الإنسانية مثل النقد الأدبي2. وكان هذا المنهج» كما هو الحال بالنسبة 
إلى الفكر الرومانتيكي عمومّاء سائدًا في ألمانيا خصوصًا. ومن أهم الفلاسفة 
الذين تركت أعمالهم أثرًا كبيرًا في هذا السياق الفيلسوف يوهان غوتفريد 
هيردر(116:06 0008160 مسمطهة) (5 ١1/5‏ -20148017. وتعتمد فلسفة هيردر 
على أنْ أي ثقافة» تتكوّن من أنماط فكرية ومواقف ومشاعر وأساليب خاصة 
بهاء وأنّ كل دولة لها ثقافتها الخاصة والفريدة التى لا تُقارن بثقافات الدول 
الأخرى. لذلك على الباحث أن يدرس الثقافة على أنّها وحدة #عضوية؛ 
متكاملة منسوجة من العناصر المتنوعة التي تشكل حياة الأمة» مثل المعتقدات 
الدينية والقيم الأخلاقية وطرق التعبير. وبناءً على هذا فإنّ من المهم الإشارة 
هنا إلى أنْ الثقافة لا تعني «الثقافة العلياك فحسب. إنما تمتد من أصغر تفاصيل 
الحياة اليومية إلى أهم الإنجازات الفلسفية والفنية لمجتمع ما. 


ثم جاء الفيلسوف الألماني فيلهيم ديلثي (زعطنائط ماعطا (19411-1873) 
وتابع هذه السلسلة من الأفكار» ووضع لمسة جوهرية كان لها تأثير بالغ الأهمية 
في السوسيولوجيا في ألمانيا". فقد ناقش ديلثي أنّ العلوم الطبيعية 
(68قطءمع وو ةصيهه01) والعلوم الإنسانية (أو «الثقافية») (معقمطءعم ود جوعاواء6) 
تختلف تمامًا بعضها عن بعسضء ليس من ناحية الموضوعات التي يبحثها كل 
منها فحسبء بل من حيث الاتجاهات التى تلجأ إليها لدراسة هذه 
الموضوعات. فالعلوم الطبيعية تبحث في الظواهر المادية والطبيعية غير البشرية 
(كالتكوين الصخري على سبيل المثال) أو دراسة الكائنات الحية غير البشرية 
(مثل دراسة النباتات والحيوانات). أما العلوم الإنسانية فهي تهتم بدراسة الإنسان 
والجوانب المختلفة للنشاط البشري حيث «الروح؟» (واء6©) والحس والإدراك. 
وقد أكد ديلثي» كما فعل هيردر قبله. أنْ «الروح» مستمدة من الجماعة (الثقافية 


(1) ,نوعط رانم ء الملا عولأتطسهه نععةفطاسقه) «أدصكوط ننه ارء تاوالع ,وومطابجمتا بإعامع 0 
.(1976 

زفق انظر ١‏ 16 /6771611 اها أكا م1 ,انأهلاه:17 أععناتاءم 0ه لولعم5 ذ «عتصو8 ,لتقصد8 11 ,1 
.(1965 ,ممعورظ و«ملسععمكك نلعه0:4) ئإمهدمناولة 

)2 وماععمةر «ماععمء) كعلهلاد عباط عا زه «عاممعم]ار7ط :عالط راععمللدقة .م أمل0ب2 
.(1975 رومعع2 زازع الول 
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والاجتماعية) وليس من الأفراد» فالقيم الروحية للجماعة تتخلّل الحياة الثقافية 
الكلية» ومن ثم فإِنْ العلوم الإنسانية (7الثقافية) هي درا اسة «الروح» الإنسانية» 
التي تتمثل في أشكال ثقافية فريدة من نوعهاء تتغير بتغيّر الزمان والمكان. وقد 
ناقش هيردرء سابقاء أن الثقافة تنجم «عفويًاة عن الحياة الخاصة بكل دولة» 
ولذلك لا يجوز دراستها بمنهجية #علمية»» كما زعمت العلوم الوضعية» بل على 
الباحث أن يتخيّل نفسه. بحساسية بالغة وتعاطف تام لو كان فردًا من أفراد الثقافة 
التى يدرسهاء وعليه أن يسعى إلى بناء صورة لحياة الفرد العادي في تلك الثقافة» 
ودراسة أفكاره ومشاعره. فدراسة الثقافة هي تأويل للقيم الروحية وتفسير للإدراك 
لدى مجموعة من الأفراد. ولم تثبت فكرة «الفهم التأويلي» هذه أنها جوهرية في 
السوسيولوجيا الألمانية فحسبء إنما أثبتت ت أنها جوهرية في دراسة الأنثروبولوجيا 
وفي السياقات الوطنية المختلفة كذلك". 


نتيجة لهذه النزاعات» نشأت آراء مختلفة فى فرنسا وألمانيا حول 
الموضوعات التي يجب أن تغطيها السوسيولوجيا. ففي السياق الفرنسيء 
ركزت السو سيولوجيا على العوامل الاجتماعية» وهي العناصر الحياتية 
المختلفة التي تُشكُل أنماط التفاعل البشري. أمنا في ألمانياء فقد رأى العلماء أن 
السوسيولوجيا جزء من دراسة الثقافة» وأنّها تشير إلى جوانب الحياة الإنسانية 
بما في ذلك الأفكار والقيم الروحية. 

ارتبطت هاتان النزعتان بالآراء السياسية المختلفة حول ما يجب أن 
يكون عليه هذا العلم. فقد رفض هيردر والمفكرون الآخرون الذين تأثروا 
بالفكر الرومانتيكي ومبادئ العصر التنويري التي وضعت تراتبيات 
للثقافات؛ بحيث تتريّع الثقافات الرفيعة على أعلى الهرم والبسيطة في أدناه. 
فبالنسبة إلى هيردر علينا تقويم الثقافة لذاتها وحسب منفعتهاء وليس 
بوضعها في مقارنات زائفة مع ثقافات صّممت خصيصًا لجعل أي ثقافة 
أخرى تبدو وضيعة أمامها. وأحياناء عظمت السوسيولوجيا في ألمانياء التي 
بدت في حقيقة الأمر مرادفة لدراسة الثقافة» بعض الثقافات (بخاصة تلك 
التي تلاث شت) بدلا من نقدها. 


() اندع نهنا لموصدتط نهل! ععلتتطومدت) البمعما ' داكلوماوم ما :11 جع( أبنت كعمنكا تجملة 
(1999 رووعوط 


نضا 


جاء هذا التعظيم نتيجةً لنظرة المفكرين الرومانتيكيين النقدية للمجتمعات 
في ذلك الوقت. فقد رأوا أن المجتمع آنذاك كان «ميكانيكيّا؛ جدًا و«محايدًا؛ عند 
مقارنته بما تخيّلوه عن المجتمع في القرون الوسطى. فقد رأوا أن المجتمع في 
القرون الوسطى كان يمتلك ثقافة «عضوية» حقيقية لأنه كان من نتاج «الشعب؛؛ 
ولذلك عدّوه «أصيلا» برمته» بخلاف الثقافة المتكلفة والزائفة المنتشرة فى 
أيامهم. . وقد جاء هذا التقويم للإيجابيات النسبية لثقافات الماضي والحاضر 3 
لأفكار السوسيولوجي الألماني ألفريد تونيز (9عنممة؟ لعهاح) (197*5-1860). 
فقد وضع" فوارق مهمة بين خصائص المجتمع في فترة ما قبل الحداثة» بما في 
ذلك فترة العصور الوسطى (66061050886)» وخخصائص المجتمع في فترة ما بعد 
الحداثة (6ثطاءواءوده6). ووجد أنْ المجتمعات القديمة كانت «عضوية»» وعملت 
على ربط الأفراد بعضهم ببعض. ليكوّنوا مجتمعًا ذا ثقافة مشتركة. في حين أن 
المجتمع الحديث ميكانيكيء ولا يشعر الأفراد فيه بالترابط في ما بينهم. وبحسب 
هذا التسلسل الفكري الذي يشترك فيه تونيز وآخرون كثيرون ممّن تأثروا بالفكر 
الرومانتيكى 5 كلمة «ثقافة» (سهاد) باعتبارها تشمل الخصائص «الروحية» 
العليا للحياة الألمانية التقليدية؛ التي كانت أخلاقيًا وجماليًا أسمى من «الحضارة» 
(«هننهدذا210))» إذ تتميز «الحضارة» بالتطور المادي على الصعيد الاقتصادي» 
ونهوض الفكر العايي على الصعيد الفكريء وزيادة مستوى ابتذال المشاعر 
والأفكار السطحية”". وحسب هذا المنهج الألماني لم تكن الثقافة منفصلة أو 
مستقلة (جزئيًا أو كليًا) عن المجالات الاجتماعية والسياسية والاقتصادية فحسب» 
بل كانت أسمى وأرفع منزلة منها كلها. 


في ما يتعلق بالتنويرية في فرنسا كان الرأي المعاكس تمامًا هو السائد. 
فقد نظروا في فرنسا إلى فكرة «الحضارة» نظرة إيجابية» لأنها كانت توحي 
بالتطور المادي والفكري. وكان التنويريون يشعرون أنّ المجتمع الحديث 
أرفع مستوى وأكثر تطورًا من مجتمع القرون الوسطىء وأنّ المجتمع السابق 
مزقته الوحشية والخرافات» وينبغي محو هذه العوامل من الحياة البشرية لأنْ 


)000 ([1877] 1955 يعولء اأناما تدسملهسمآ) ومأاماء دكا نانه «واتسبرو رمت ,معنصده1" لسمعتلىت] 
تلفق .([1939] 1995 بلأءبساعماظ نلعه)»0) دعمعممط جزئزاة 1786 ,كدذاع اعطرهلد 


ف 


التاريخ في تطور مستمر في مناحي الحياة كلها''". فما كان قيِّمًا في فرنسا 
من علوم وتطور مادي» كان منحطا في ألمانياء وما كان محتفى به في ألمانيا 
مثل الثقافة «العضوية» للمجتمع السابق والأساليب التقليدية في الفكر 
والسلوك» كان محتقرًا في فرنسا. وكان لهذا الوضع تأثير عميق في طبيعة 
العلوم السوسيولوجية في فرنسا. فقد نظرت السوسيولوجيا المنبثقة عن 
مبادئ العصر التنويري في فرنسا إلى الثقافة على أنّها أساليب فكرية مربكة 
روّجت لها مجموعات معينة كرجال الدين والأرستقراطيين» حتى يشوشوا 
أذهان الآخرين ويحافظوا على السلطة. ومن هذا المنطلق فقد رأوا أن الثقافة 
عبارة عن ضباب يلف سماء المجتمع بفعل أصحاب السلطة؛ ليحجب رؤية 
الضعفاء ويمنعهم من إدراك حقيقة وضع المجتمع. وهنا يأتي دور 
السوسيولوجيا لتكشف للضعفاء كيف استخدم أصحاب النفوذ الثقافة 
لخداعهم والتحايل عليهم. وفي حين وى الفكر الرومانتيكي أن العوامل 
«الاجتماعية» و«الثقافية» مترابطة جنداء إن لم تكن مترادفة» فصلت التنويرية 
بينهاء ورأت أن الثقافة في خدمة أنواع معينة من القوى الاجتماعية. وكان 
لهذه الأقكار صدى قوي في المجتمع الفرنسي بخاصة: وقد تمخخضت عنها 
مشاعر صاحبت الثورة الفرنسية في عام 17//864. ولكن بسبب هذا التوجه 
التنويري ثار كارل ماركس (5ه3 انة») على نشأته الألمانية» حين توصّل إلى 
أن الثقافة ما هي إلا أيديولوجياء وأنها غالبًا ما تلعب دورًا اجتماعيًا تختبئ 
وراءه القوى الاجتماعية» وتساعدهم في ممار سة السلطة بفاعلية أكبر9©, 


ثانياً: «الثقافة» و«الطبيعة» 
اهتمت السوسيولوجيا المُستمدة من مبادئ التنويرية» التي ظهرت في 
فرنساء بالمسائل المتعلقة بعلاقات القوى الاجتماعية بشكل رئيسء أكثر من 
نظيرتها في ألمانيا (مع العلم» كما سنناقش لاحقاء أن العالم الألماني ماكس 
فيبر 0ء6ء/17 ::3/1) وضع عللاقات القوى في محور دراسته السوسيولوجية). 
(؟1١)‏ اأعلمبظ صطم نه «ركمعك1 1ه مناه 2 لصد لعولا 2 01 ممتابااه؟8 نوه لمكا 1ت » رعوحطعظ] معاعناياآ 


(1998 ,عو لعلاندهحآ تمملدمآ) عابت نجه ««منامع اانا ا ععارافمء]! أمعأككدن) ,كله ,العممعكة معطمء)ا5 لمد 
فرق .(1991 ,وقعلا تسملهما) :بمناء بن لممااط ددا #رومامء2! ,دمأءلههتا بمن]” 
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وقد أولت السوسيولوجيا المُستمدة من المبادئ التنويرية اهتمامًا للعلاقة 
بين العوامل الاجتماعية والثقافية من جهة. والعوامل «الطبيعية» من جهة 
أخرىء أكثر مما أولى الفكر الرومانتيكي من اهتمام لهذه العوامل. وأحدث 
موقف ديلثي الحاسم شرحًا بين العلوم الاجتماعية الثقافية والعلوم الطبيعية 
إذ لا تعيثر العلوم الاجتماعية الثقافية في السياق الألماني أي أهمية لدور 
الطبيعة الفيزيائية عند دراسة المجالات الثقافية والاجتماعية. 


لكن يمكننا أن نناقش هنا أن موقمًا كهذا كفيل بإنهاء أحد الجوانب المهمة 
فى دراسة الثقافة» ألا وهو الوصول إلى معرفة كيف تختلف الثقافة عن 
(الطبيعةا وسنت هذا الاختلاف: ونهما كادف ميداولات التوسه لوجيف 
الذين ألهمتهم أفكار العصر التنويري في فرنسا وغيرها من البلدان» غير 
مُرضية» فإنها على الأقل حاولت أن تعالج هذا الموضوع. فعلى سبيل المثال» 
رأى الفيلسوف الإنكليزي هربرت سبنسر (5867061 زو 1161) ١(‏ اا« -191:7) 
وهو أحد أبرز المفكرين الذين درسوا التطور الاجتماعي كعملية تطورية 
(صهمهةساهنم)» أن التطور الثقافي يأتي نتيجة ة للتطور الاجتماعي الذي يعكس» 
بذوره» تغئّرات العوامل «الطبيعية» للمادة والطاقة. وينظر سبنسر إلى المجال 
الثقافي على أنه «البيئة الفائقة العضوية». وهو يعني بهذا أنْ الثقافة تسمو على 
الطبيعة مع أنّها ناتجة منها. ويرى سبنسر أن الإنسان في المجتمعات البدائية 
يتأئر ع أساسي ب«البيئة العضوية»» وبمعنى آخر فهو يتأثر بالعالم الطبيعي 

فقط. ولكن مع تطور المجتمعات الإنسانية ورقيهاء تتطور وترتقي كذلك 
«البيئة الفائقة العضوية» للثقافة. ويرى سبنسرء مثله مثل آخرين من علماء 
المذهب التطوري في ذلك الوقتء أنْ تطور الثقافة هو تطور من البساطة 
للرقي» بدليل قوله: 

«أعراف الأمس البسيطة والمعدودة أصبحت... متعددة وواضحة وثابتة... 
ثَّ ثم تطورت كذلك المنتجات ببطء إلى ما نصفه بالجمالي. .. فارتقينا من القلائد 
اللصنوعة من عظام الأسماك: ل لم م 
لتنوّعها؛ ومن أناشيد الحرب المتنافرة ظهرت السيمفونيات والأويرا... 
لوا يي ري ا لع ار اك 
أعمال الزعماء البطولية بالمحاكاة والتقليد نشأت الملاحم والدراما والقصائد 
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الغنائية والأعمال الشعرية الهائلة والأدب القصصي والسيّر الذاتية والأعمال 


التارد خية 010 


نلاحظ هنا أمرين بالغي الأهمية؛ الأول: أن رأي سبنسر هنا يخالف وجهة 
نظر الرومانتيكيين في ألمانياء التي تقول إِنْ التطورات لا تحدث لأسباب ثقافية 
فقطل إنما تحدث لأسبات اجتماعية ومادية أيضًاء وتعتبر متأصلة في تطور 
الحياة البشرية. وهنا لا يبسّط سبنسر العوامل الثقافية فحسبء بل يجادل حول 
فكرة أن الثقافة» وفى أكثر المجتمعات تطورًاء تشكل (مجموعة من التأثيرات 
الضخمة للغاية والمعقّدة للغاية والفاعلة للغاية»» التي تؤثر فى الحياة 
الاجتماعية.*' ففي البداية» تنشأ الثقافة عن المجتمع؛ ثم يصبح للثقافة نفسها 
تأثير في المجتمع. 
الأمر الثاني: يرى سبنسر أنْ إحدى سمات التطور الاجتماعي والثقافي هي 
الازدياد في الرقيّء ولا سيما في المجتمع الغربي الحديث الذي يُعدّ الأكثر 
رُقيّا. إذ يتحوّل المجتمع من كيان يتألف من أجزاء ب بسيطة ومعدودة إلى كيان 
آخر مُتعددة أجزاؤه وبارزة ملامحه. امعان هده العملية الى تسن 
ب«التمايز البنيوي» (10 11260184 أمسسعيتن5)» تنشأ مع الوقت مجالات 
اجتماعية جديدة منفصلة عن المجالات الأخرى. ويأتي هذا نتيجة لازدياد 
التعقيد في 0 تقسيم العمل؛ (#نادطقآ زه دمأوز:01). فعلى سبيل المثال» استّيدلت 
د 7 المنفصلة في المجتمعات الأكثر رقيًا وعلى رأسها 
المجتمعات الغربية الحديثة بالمجال الذي يشار إليه فى المجتمعات الأقل رقيًا 
بالمجال «الدينى». فظهرت مجالات مثل القانون والمبادئ الأخلاقية والفنون 
وغيرهاء كمؤسسات اجتماعية واضحة المعالم بعد أن انفصلت عن الدين الذي 
كان يضمّها كلها فى ما مضى. نتيجة لذلك. بدأ المجال الدينى ينحسرهء ليقتصر 
على الأمور «المقدسة» (كالإيمان ب«الله4)؛ وبهذا بدأ يفقد أهميته الاجتماعية 
السابقة. وكلما ازدادت المجالات المستقلة في المجتمع» ازدادت المجالاات 
المنفصلة في الثقافة أيضًا ‏ مثل المجال الفني والمجال القانوني والمجال 
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كادي وذلك من سمات المجتمع الراقي والحديث. أمَا على مستوى 

تقسيم العمل أي على مستوى أنواع الوظائف المختلفة» فقد أدار رجال الدين 
0 الديني بداية» فشغلوا الوظائف القانونية والأخلاقية والفكرية والفنية. 
ولكن عندما انفصلت هذه المجالات واستقلت» اسكّبدل برجال الدين 
المتخصصون ‏ كالمحامين والفلاسفة الأخلاقيين والأكاديميين والفنانين ‏ كل 


يرى كثيرون» في الوقت الحاضرء أن أفكار سبنسر حول «التطور 
الاجتماعي» ميّزت الأوروبيين وحضارتهم» حيث إِنّها أفرطت في تمييز 
المجتمعات الغربية الحديثة بأنْها أكثر أشكال المجتمعات «تطورًا7). ولكن 
على الرغم من هذا تظل أفكار سبنسر ذات قيمة لسببين؛ الأول: أنّه حاول أن 
يواجه مسألة تفاداها نظراؤه الألمان» وهي دراسة العلاقة بين المجتمع والثقافة 
من جهة و«الطبيعة» من جهة أخرى؛ والثاني: أن فكرة «التمايز البنيوي» والتركيز 
على نشوء مجالات ثقافية منفصلة فى المجتمعات الغربية الحديثة أثبتت 
أهميتها في دراسة سوسيولوجيا الثقافة لاحمًا. 


ثالثًا: كارل ماركس: الثقافة بوصفها أيديولوجيا 
يُعدَ كارل ماركس (28035 1ئهك) (1831 - "18417) أحد أبرز السوسيولوجيين 
الأوائل» مع أنه لم ينظر إلى نفسه على أنه متخصّص بهذا العلم. ولكن أثبتت 
أفكاره لاحمًا أنّها بالغة الأهمية فى دراسة سوسيولوجيا الثقافة» لذلك علينا 
دراسة أهمية أفكاره بالتفصيل. درس معظم «السوسيولوجيين الكلاسيكيين» 
بعن فيهم ماركس» طبيعة المجتمع الحديث آنذاك في ضوء زيادة التعقيدات في 
تقسيم العمل» و«التمايز البنيوي». وكان لماركس آراؤه الخاصة في هذا 
ا ا ال ا ا ل 
ماركس منهجًا ينتقد بشدّة هذه التطورات الاجتماعية» وينتقد فيه كذلك الآراء 
المتفائلة والمتملقة كآراء سبنسر. فقد تبنى ماركسء مثله مثشل كثيرين من 
المفكرين الألمان؛ أفكارًا رومانتيكية في مجتمع بعيد من المثالية. فرأى ماركس 
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وكثيرون من المفكرين الألمان أنّ المجتمع الحديث في ذلك الوقت كان يتّسم 
بالبرود والميكانيكية» إن لم يتخذ» في الواقع» شكلًا من أشكال المجتمعات 
القاسية التي عزلت الأفراد بعضهم عن بعضء والتي اتسمت بالبؤس الاجتماعي. 
فلم يُرِحَب ماركس بمثل هذا الوضع الثقافي للمجتمع؛ » لايل سعى لتدميره 
وتحطيمه عن طريق تشجيع ثورة الطبقة العاملة. لقد آمنت كل من الرومانتيكية 
والتنويرية بأهمية التحرّر البشريء ولكن كل على طريقته. فرأت التنويرية أن 
الحرية البشرية تتحقق بالسعي وراء المعرفة العلمية» فيما رأت الرومانتيكية أن 
السبيل إلى الحرية هو الحياة البيروقراطية المُنظمة والتمرّد على السلطة. وقد 
أبقى ماركس على هذه النزعة الرومانتيكية في فكره. ولكنه حوّل تركيزه إلى 
. النشاطات الثورية الجماعية التي تقودها الطبقة العاملة ضد أسيادها الرأسماليين. 


على العكسء فإنّ المنهجية الفعلية التي اتبعها ماركس في دراسته 
للمجتمع والثقافة كانت مدينة لمنهجية العلوم الطبيعية والنماذج التنويرية 
التي برزت في فرنسا وبريطانيا أكثر من «العلوم الثقافية» في ألمانيا. بل ركز 
ماركس بأفكاره على ضرورة التمرّد على النزعة «الروحية» الغالبة على الفكر 
الألماني» وأن تستبدل بها أساليب لفهم الحياة تأخذ بالاعتبار العوامل 
«المادية؟ أيضًا. وتشمل العوامل (المادية» علاقات القوى الاجتماعية والعلوم 
السوسيولوجية التنويرية والصلة بين المجتمع والثقافة والطبيعة وهو 
الموضوع الذي ركز عليه كثيرون من المفكرين التطويريين الذين عاصروا 
ماركس مثل سبنسر. وقد ركز ماركس"" بشكل خاص على الفيلسوف هيغل 
(امعه1!. 5 .117 6) ١1/٠0‏ -1871) الذي كانت فلسفته الروحية قوة مسيطرة 
في الفكر الألماني آنذاك. 

كان هيغل جزءًا من الحركة المثالية 600«ه:810 ؛دذاد146) في الفلسفة 
الألمانية. وقد قامت هذه الفلسفة على مبدأ أن الحياة البشرية أفكار وصور 
عقلية"". ولا يفرض علينا العالم من حولنا فهمه على أنه عالم مادي لأنْ هذا 
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العالم هو نتاج أفكارنا. وبالمثلء فإنْ العالم الاجتماعي بحد ذاته مكوّن من 
أفكار. وبعبارة أخرى» يمكن أن نقول إِنَ هيغل» مثل هيردر» يرى أنَّ المجتمع 
نتاج #ثقافة؛ فريدة من نوعها خاصة به. وعد هيغل أنّ الثقافة (مثل الأفكار) هي 
العامل الرئيس في حياة أي مجتمع؛ أما العوامل السياسية والاقتصادية فبالكاد 
وقف عندها. وعلى الرقع من أن ماركس وجد يقن الفائنة في بعضن أذكار 
هيغل» وبخاصة فكرة د تحجر الثقافة والمجتمع عند تنتوث صراع يسن قوى 
متعادية» إلا آنه أصرّ على أن أفكار هيغل لا بد أن تقلب رأسًا على عقب. 
ونتيجة لهذا التغيّر في اتجاه التفكير. » ظهر منهج جديد سمي بالماذية 
التاريخية (ددالدقء)ة81 لدهنمه:1115). وقد را كر هذا المنهج بشكل 0 على «أنْ 
نشاط الأفراد الحقيقيين والظروف الماد يّة التي يعيشونها إِمَا أن تكون نتيجةٌ 
لأنشطتهمء وإما أنهم وجدوها قائمة كما هي6". وقد قلب ماركس ادّعاء 
هيغلء والفلسفة «المثالية؛ بشكل عام؛ بأنَّ العالم الاجتماعي نتاج للأفكار» 
عندما قال إِنْ العالم الاجتماعي في واقع الأمر هو المسؤول عن إنتاج الأفكار. 
ورأى ماركس أن المجتمع هو الذي يُتتج الثقافة وليست الثقافة هي المسؤولة 
عن إنتاج المجتمع. وعّر عن هذا الموقف بقوله: «وعي الناس لا يرسم حدود 
وجودهم,ء بل إن وجودهم الاجتماعي هو الذي يرسم حدود وعيهم)””". 


لذلك أصرّ ماركس على اتباع منهجية لا تببحث في الثقافة والعوامل 
«المثالية؛ على أنّها المسؤولة عن إنتاج العوامل الاجتماعية» وإنما اتبع منهجية 
أخرى ‏ تفسّر كيفية توليد العوامل الاجتماعية للظواهر الاجتماعية. ويجب 
الإشارة هنا إلى أن العوامل «الاجتماعية» تسمية خاطئة» لأنْ ماركس نظر إلى 
العوامل «الاقتصادية الاجتماعية» على أنها أساس كل شيء بما في ذلك الثقافة. 
وقد طوّر ماركس في كتاباته الأولى فكرة أن البناء الاقتصادي المنظم اجتماعيًا 
لأي مجتمع يُشكل ثقافته ثم 7 توسع في هذه الأفكار لاحقًّا عندما وصل في 
كتاباته إلى مرحلة النضج. كانت الصورة التي رسمها ماركس للعلاقة بين 
العوامل الاقتصادية الاجتماعية والعوامل الثقافية في كتاباته اللاحقة إحدى 
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الأمور الأكثر إثارة للجدل في دراسته لسوسيولوجيا الثقافة. وهي فكرة «البنية 
التحتية؟ و«البينة الفوقية» الشهيرة: 

يدخل الرجال [هكذا وردت] حتمًا في علاقاتهم الاجتماعية بعلاقات 
محدّدة ومستقلة عن إرادتهم» أي علاقات إنتاجية تلاثم مرحلة معينة في تطوير 
القوى المادية للونتاج. وتشكل المجموعة الكليّة لهذه العلاقات البنية 
الاقتصادية للمجتمع والقاعدة الحقيقية التي تقوم عليها البئية الفوقية السياسية 
والقانونية التي تتطابق مع أشكال محددة للوعي الاجتماعي. ويحدّد نمط 
الإنتاج هذا الشكل العام للحياة الاجتماعية والسياسية والفكرية”". 


توضّح هذه الفقرة فكرة «نمط الإنتاج»» وهي إحدى الأفكار التي يرتكز 
عليها الفكر الماركسي. ويوضح ماركس في هذه الفقرة جانبين مرتبطين بالونتاج 
المادي؛ الأول: ما وصفه وهو أن الإنتاج المادي يعتمد على التنظيم الاجتماعي 
الذي يحدّد من يُسيطر على عملية الإنتاج هذه. في حين يعتمد تقسيم العمل 
على تقسيم المجتمع إلى طبقة مالكة وأخرى غير مالكة. أما الطبقة التي تسيطر 
على الإنتاج فهي الطبقة الحاكمة وتعتمد سيطرتها على ملكية الأدوات 
والمعدّات والمواء الخام الضرورية لإنتاج السلع. وتشكل هذه العوامل الأخيرة 
القوى الإنتاجية وتشمل الجانب المادي الثاني للإنتاج البشري» كما وضح 
ماركس في الفقرة السابقة. إِنْ علاقات الإنتاج هي الآلية التي تنظم وتسيطر 
على قوى الإنتاج. فعلاقات الإنتاج وقوى الإنتاج تشكل معًا البنية التحتية 
المادية (أو «الاقتصادية الاجتماعية») لنمط إنتاجي معين. 

يعتمد تحليل ماركس على إدعائه أن نمط الإنتاج يتألف من بنية تحتية مادية 
وبنية فوقية ثقافية. وقد استمد ماركس هذه الصيغة من مصطلحات مستخدمة في 
علم العمارة. فالبنية التحتية أو الأساسية لهذا الصرح الضخم (الصيغة الشاملة 
للنمط الإنتاجي) تتمثل في الإنتاج الاقتصادي بعلاقات الإنتاج وقواه. وتتكون 
البنية الفوقية لهذا الصرح من «أشكال الوعي الاجتماعي». كالأفكار والقيم 
والمعتقدات ‏ يعبارة أخرى: الشؤون الثقافية. وكذلك تتألف البئية الفوقية من 
الأجهزة القانونية والحكومية. وتنهض البنية الفوقية على الأساس المادي؛ 
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وبعبارة أخرى تأسس البنية التحتية (الأساس المادي) أولا ثم تقوم عليها البنية 
الفوقية (العرامل الثقافية). إن الفكرة الرئيسة التى يطرحها ماركس هنا هي أن 
علينا دراسة البنية التحتية لفهم المجتمع» وهي تعيبّر عن نفسها عبر البنية الفوقية. 


ومن ثم ينتج عن البنية التحتية بنية فوقية ثقافية ملائمة لها. 


على سبيل المثال» تنشأ عن البنية التحتية للاقتصاد الرأسمالى الحديث بنية 
فوقية تتألف من شبكة من المؤسسات والأشكال الثقافية الخاصّة والمناسبة 
للمجتمع الرأسمالي. ويميل ماركس نحو شكل من أشكال الجدل الوظيفي 
عند رسمه الخطوط العريضة لأدوار هذه المؤسسات والأشكال الثقافية. فدور 
الدولة تأمين مصالح الطبقة الرأسمالية الحاكمة:» أما النظام القانوني فهو آلية 
وُضعت لحماية حقوق الطبقة الرأسمالية ومنحها حق السيطرة على الإنتاج. 
وفي ما يتعلق بطرق التفكير («أشكال الوعي"') فقد اعتبرها ماركس 
أيديولوجيات تعمل خفيةٌ لتخبئ وراءها حقيقة المجتمع الطبقية والاستغلالية. 
ولعلٌ الفكرة الرئيسة التي يطرحها ماركس هنا هي أنْ هذه المؤسسات وأدوارها 
تنتج من البنية التحتية للنظام الرأسمالي» واستمرار هذا النظام يعتمد على عملها 
بفاعلية. 

يتألف جزء من البنية الفوقيّة للمجتمعات القائمة على الطبقية» مثل 
المجتمع الرأسمالي الحديثء من أيديولوجيا مسيطرة» تخفي مدى قوة الفئات 
النخبوية المسيطرة عبر رسم نظام اجتماعي لا يعمل لصالح النخبة فقطء إنما 
يعمل لصالح الجميع. واشتهر ماركس بطريقة تعبيره عن هذه الفكرة عندما قال: 

«نجد في كل عصر أن أفكار الطبقة الحاكمة هي نفسها الأفكار الحاكمة» 
أي إن الطبقة التي تشكل القوى المادية الحاكمة تشكل أيضًا القوى الفكرية 
الحاكمة... الأفكار الحاكمة ليست سوى تعبير مثالى عن العلاقات المادية 
المسيطرة التي نشرتها على أنّها أفكار»”". 1 


يأتي من ضمن ادعاءات ماركس خول الأيديولوجيا السائدة الظروف 
المصطلة بإنتاجها وباستهلاكها. وفي ما يتعلق بالاستهلاك فإنَّ الطبقات التي 
تفتقر إلى القوة ماديًا ستفتقر أيضًا إلى القوة ثقافيًا. ونتيجةً لهذا لن يكون لمثل 
020 .4 .م ,(1984 ,هدااتمعها! :ععاماكع ستعة8) صماة أروعا زه أطهبده:!1 786 مصةااعاعاة لاوط 
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هذه الطبقات القدرة على تأكيد أن هذه الأيديولوجيا ما هي إلا تشويه للواقع 
الاجتماعي الذي يخدم مصالح الطبقة المسيطرة. إضافة إلى هذاء فإِنّ هذه 
الطبقات عادة ما تتقّل الوضع القائم. ونفهم من هذا النموذج أنّ الثقافة هي 
عبارة عن أيديولوجياء وهنا تعني الأيديولوجيا تحريف الواقع الاجتماعي 
(والاقتصادي والسياسي)» أو تشويهه لخدمة المجموعة المسيطرة. ومن ثم 
تساعد الثقافة في إعادة إنتاج المجتمع بأساليب تحجب صورته الحقيقية عن 
أعين الذين ينتمون إليه. وفي ما يخص عملية الإنشاج فإنّ الذين ينتتجون 
الأيديولوجيات وينشرونها هم مجموعة معيّنة من الأفراد الذين ينتمون إلى 
الطبقة المسيطرة في المجتمع؛ مثل المفكرين والفنانين والفلاسفة ورجال 
الدين. فدورهم هو إنتاج الأيديولوجيا ونشرها لتتقبلها وتمارسها القطاعات 
الأخرى في المجتمع. . ومن المهم هنا أن ندوّه إلى أن ماركس لم يهدف إلى 
المشاركة في نقاش تآمري. فهؤلاء المنتتجون للأيديولوجيات لم يخططوا عمدًا 
للتضليل والتشويه. فهم» بشكل عام؛ يؤمنون بما يكتبون ويقولون؛ ولم تكن 
عملية الإنتاج هذه مقصودة من جانبهم. 

من القضايا الرئيسة التي تبناها ماركس متأثرًا بهيغل فكرة العواقب غير 
المقصودة (5ع0معنوءددهه© ا لفعل ما. وقد وقف هيغل على أحد أنوا اع 
الاغتراب (أو الاستلاب) («دناههناه) المتمثل في أن الإنسان يصنع كائنًا ماء ثمّ 
يصبح لهذا الكائن حياة مستقلة تبدأ بالسيطرة على الإنسان المسؤول عن صنعه؛ 
تشبه حالة الاغتراب هذه قصة وحش فرانكشتين» التي تم تأليفها تقريبًا 
الوقت الذي وضع فيه هيغل فلسفته. وو الج 
اسمه بارون فرانكشتين (منعكدعلهه «ومه8) يصنع كائئًا (وحشًا) تدبٌ فيه الحياة 
ويتّخذ لئفسه حياة مستقلة عن صانعه؛ ثمّ يتحول إلى وحش مسعور يسيّب بؤسًا 
شديدًا لصانعه. وقد رأى ماركس وكثيرون من المفكرين الذين تأثروا بالفكر 
الرومانتيكي أن هذه القصة تصوّر تمامًا الحالة التي يعيشها المجتمع الحديث. 
فالأفراد ينسون أنهم المسؤولون عن وضع الأفكار ‏ الأشكال الثقافية التي ما 
تلبث أن تسيطر على حياتهم؛ وما هذه إِلّا حالة من الاغتراب التامّة". 


(7؟) لسة معمعءسجمهآا تهمملهمآ) 1844 “زه كاوات سصعاططا أاباومعمانطط انه أ«مرمعط بصحلةط أمهكا 
,3 .م ,([1844] 1981 بامقطدابنا 
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ركز ماركس*؛" في أعماله اللاحقة على الأساليب التي اتبعها الاقتصاد 
الرأسمالي - وهي البنية التحتية الاقتصادية والاجتماعية للمجتمع الرأسمالي - 
لتشكيل بنية فوقية ثقافية معزولة وخارجة عن سيطرة الأفراد الذين يعملون في 
نطاقها. ووصف هذا الو ضع ب «صنمية السلع ) (وء )أل مصسصرمت 2ه تمكتطدتاء)» 
حيث إن لمنتجات ‏ سلع ‏ الاقتصاد الرأسمالي» التي صنعها العمال؛ حياة 
خاصة بها. وقد سّميت هذه الحياة ب «قوى السوق»» وهكذاء صار ل «الاقتصاده 
كيانه المستقل بدلا من أن يكون من صنع الإنسان. أننا الأشخاص المسؤولون 
عن إنتاج السلع» فأصبحوا يعتقدون بأن هذه السلع تملك قوىّ خارقة تجعلها 
تسيطر عليهم؛ وتقبّلوا هذا الوضع من الاغتراب على أنّه أمر حتمي ولا مفرٌ 
منه. وقد وصف جورج لوكاش**" (وءةاسا ع:هه6)» وهو مفكر ماركسي جاء 
لاحمّاء هذا المأزق بالتشيؤ (دهناه»8615). وهو أن يرى الأفراد الذين ينتمون إلى 
باجتيع لبتي بثل المستيع الرأسهالي) التعقيقة تخولهع من خلال عزينة ثقالية 
مشوّهة. إلى درجة أن تظل حقيقة ذلك المجتمع محجوبة عن الأنظار بأسلوب 
منظم. ويبدو المجتمع الحديث لماركس ومفكرين آخرين متأثّرين بالفكر 
الرومانتيكي وحشًا خارجًا عن سيطرة الجميع. ولكن بخلاف هؤلاء الذين ألقوا 
اللوم على الثقافة الحديثة المبتذلة» فإِنَ ماركس والمنهج الماركسي ألقى اللوم 
مباشرة على الاقتصاد الرأسمالي. فاعتبر ماركس النظام الرأسمالي مسؤولا عن 
إضعاف الطبقة العاملة المسؤولة عن الإنتاج» لضمان مصالح الطبقة النخبوية 
المسيطرة وحمايتها» وهي الطبقة المتحكمة بالرأسمالية. ورأى ماركس أن 
الانتتكاس الثقافي في المجتمع جاء نتيجةٌ لعدم توازن القوى على الصعيدين 
الاجتماعي والاقتصادي. 


أثبتت الفقرة المقتبسة السابقة التي جاء فيها شرح للخطوط العريضة لنموذج 
«البنية التحتية» و«البنية الفوقية» أنها أكثر الموضوعات الماركسية إثارة للخلاف 
وللجدل. ويُعزى قدر كبير من ذلك إلى أنّ ماركس قلّل من شأن الثقافة بشكل 
واضح إلى درجة أنه اعتبرها مجرّد «بنية فوقية» وفرعًا من فروع البنية الاقتصادية 
الاجتماعية لا غير. وحسب هذا النموذج» فقد أولى ماركس العوامل الاقتصادية 


)0 163-17 .مم ,آ .آم ,([1867] 1988 ,لتنورمء8 الطامه ناكلهمممدط!) أماامه© بصملا اعدما 
قف .([1923] 1971 مهتاككل! :سملهما) كع سماءى ,م كعمات هبه «ررماكزل ,وعقلسا ودمء 
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والاجتماعية عنايته» وأصبحت الثقافة مجرّد فكرة تابعة. وقد أشار كثيرون من 
النقّاد الماركسيين والنقاد الذين ينتمون لمذاهب أخرى إلى أنْ النموذج الماركسي 
لم يعط الثقافة حقها. وعلى الرغم من اختلافهم في الآراء, إلا أنْ اعتراضاتهم 
على صيغة البنية التحتية والبنية الفوقية يمكن أن تلخص كالآتي: 

- إِنْ الثقافة ليست منبثقة عن «العوامل المادية» أو أنها ثانوية. فهي بأهمية 
العوامل المادية» إن لم تكن أكثر أهمية منهاء في التسيير الفعلي للمجتمعات 
الإنسانية. 

- لا تُعلي جميع مجتمعات العالم من شأن «الاقتصاد؛ على حساب 
«الثقافة» كما تفعل الرأسمالية الغربية الحديثة. فالنموذج الماركسي يمكن أن 
يكون صحيحًحا في ذلك المجتمع» ولكنه ليس بالضرورة صحيحًا عالميّاء فهناك 
مجتمعات مرتكزة على المسائل الثقافية أكثر من الرأسمالية الحديثة. 

لا يوجد انفصال تام أو مطلق بين العوامل «الماديّة؛ والعوامل «الثقافية؛؛ 
فهي» في حالات ملموسة. مرتبطة بعضها ببعض. فثمة جوانب «ماديّة» للثقافة» 
كما أن ل«العوامل المادية» جوانب ثقافية. 

من الخطأ أن نعتبر العوامل المادية (الاقتصادية والاجتماعية) اواقعية) 
والعوامل الثقافية «مثالية»» فالأولى لا تقل واقعية عن الأخرى. 

- من الغريب أن ماركسء على الرغم من عدائيته ونقده لآراء الفكر 
المئالي» يقع في المطب نفسه عندما يصف الثقافة بأنهاء ب يقة ماء افوق» 
المجتمع» وجزء من البنية الفوقية. وبهذا فهو يُكرر خطأ المثاليين الذي أشار 
إليه بنفسه» وهو أنّهم لم يدركوا ارتباط «المجتمع؟ و«الثقافة» أحدهما بالآخر. 

- لا يمكن أن تنحصر الثقافة في «الأيديولوجيا» ومصالح الطبقة الحاكمة. 
فماركس لا يعطي الثقافة حقها. 

- ينبغي ألا نربط الثقافة كليًا بالبنية التحتية. فعلينا اعتبارها مستقلة عن 
العوامل المادية» أو على الأقل شبه مستقلة عنها. 

وقع تصادم بين ماركس ومعاونه فريدريك إنغلز (واعوم8 طءفعلمء5) 
)١1846-180(‏ حول هذا البند الأخير. فقد كتب إنغلز في نهاية حياته رسالة 
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ردّ فيها على ما اعتقد أنه تفسير خاطئ من جانب ماركسء, ذلك التفسير الذي 
وصفه إنغلز بأنّه شكل من أشكال الحتميّة الاقتصاديّة (مدتمتدمعء0 عأسمدمءعم)؛ 
وهي وسيلة تحليلية استخدمها ماركس للتقليل بشدة من شأن الأمور كلها 
وخصوصًا العوامل الثقافية» لغاية الإعلاء من شأن البنية الاقتصادية وإعطائها 
الأولوية في المنزلة والأهمية. وقد وصف إنغلز موقف ماركس الفعلي على 
النحو الآتي: 


«إنْ العنصر الأساسي والحاسم في التاريخ هو إنتاج الحياة الحقيقية 
وإعادة إنتاجها. ولم نؤكد أنا وماركس أي فكرة قدر تأكيدنا هذه الفكرة. 
ولذلك إن حاول أحدهم تحوير الأمور بقوله إن العنصر الاقتصادي هو 
العنصر الوحيد الحاسم فهو يحوّل هذه القضية إلى قضية مجوّدة من أي 
معنى. فالوضع الاقتصادي هو الأساسء لكن العناصر الأخرى للبنية 
الفوقية... بلا شك تمارس تأثيرها فى النضال التاريخى» وفى كثير من الأحيان 
تهيمن على تحديد أشكاله. وثمة تفاعل بين هذه العناصر... تؤكد من خلاله 
الحركة الاقتصادية أهميتهاة”". 
صاغ إنغلز هنا أطروحة عُرفت في ما بعد باسم «الحتمية في آخر المطاف» 
(ععمقا5 أكهآ 16 هآ 250 لتهمعاء0). وفحوى هذه الأطر و حة أن العوامل الثقافية 
تلعب بالفعل دورًا مهما في الحياة الاجتماعية؛ خصوصا في تشكيل صور 
الصراعات بين الطبقات. وقد ركز ماركس وإنغلز على الطبقية بوصفها نظامًا 
أساسيًا في الحياة البشريّة حتى يومنا هذا. فعلى سبيل المثال» يمكن بشكل 
أساسي عزو الصراع الطبقي حول تفاصيل ثقافية كالعقائد» الذي يأخذ شكلا 
دينيّاء إلى الحقد الطبقى على المستوى المادي والاقتصادي الاجتماعى. ومن 
ثم فالعوامل الثقافية مهمة» لكنها ليست بأهمية العوامل المادية. وبهذا فإنَ إنغلز 
يناقش فكرة أن نموذج ماركس أعطى الثقافة استقلالية بعض الشيء؛ ولكن في 
المقام الأخير فإنَ العوامل الاجتماعية الاقتصادية «الواقعية» (وليس «المثالية») 
هي التي تحدّد صفاته الأساسية. وحسب تعبير إنغلز فإِنْ العوامل الاقتصادية 
هي التي «تحسم الأمر في النهاية». 
(5؟) عاره|| للعاءاء5 :كامع#انصعلط نهذ «,1890 ,21 عأوطسعامء؟ ,طعوا!8 ما ععااعل» ,كاععمظ طاع لما 
.692 م ,([1890] 1968 بامقطوا/الا لمة ععمع نمآ :قمملمم]آ) 


هم 


رابعًا: ردود فعل السوسيولوجيا الألمانيّة على الفكر الماركسي 

ندج من موقف إنغلز هذاء وإن قُصد به أن يكون البيان الختامي لهذه 
المسائل» جدل يشبه الجدل الذي : نتج من أفكار ماركس عندما تحدّث عن البنية 
التحتية والبنية الفوقية. وكثيرًا ما زُعم أن ما قدّمه إنغلز (وماركس) بيد من 
اعتراف بقيمة العوامل الثقافية وأهميتها في الحياة الاجتماعية ‏ أخذاه باليد 
الأخرى عند تأكيدهما أن العوامل الثقافية والحياة الاجتماعية ما هي إلا نتاج 
العوامل المادية للبنية التحتية» ولذلك فهي ليست «مسألة حاسمة» على الرغم 
من تأكيدهما أهميتها. وقد أصبحت بؤرة الخلاف في الفكر الماركسي لاحمًا 
تحديد درجة استقلالية العوامل الاجتماعية» بعيدًا من قيود البنية الاقتصادية. 
والسؤال الذي حاول الماركسيون جاهدين لاحقًا الإجابة عنه هو: إن كانت 
العوامل الثقافية منفصلة جزئيًا عن البنية المادية فلأي درجة تتمتّع بالاستقلالية 
بعضها عن بعض؟ وقد اتهم النقاد الذين ينتمون إلى مذاهب أخرى غير 
الماركسية المفكرين إنغلز وماركس بالاختزالية الاقتصادية الواضحة عند دراسة 
الثقافة والمجتمع تبعًا لمنهج الماديّة التاريخيّة. 

ناقش السوسيولوجيون الألمان هذه القضايا بعد رحيل ماركس مطوّلًا 
وبدقة متناهية. ودار النقاش حول ما إذا كانت العوامل «المادية» (الاقتصادية 
الاجتماعية و«الطبيعية») أهم من العوامل «المثالية» (الثقافية) كالأفكار والقيم 
في الحياة الإنسانية. واتهم النقاد ماركس الذي رفض أفكار هيغل المثالية بأنه 
بالغ في توجّجهه «المادي". وقد ركّز هؤلاء النقاد على أن العوامل الثقافية ليست 
نتاجا للعوامل الاقتصادية الاجتماعية وحدها. وبتركيز ماركس على المادية 
أهمل أن العمليات والأدوات الثقافية تحمل في مضمونها معاني لا بد من 
تفسيرها. حاكت هذه الفكرة أفكار هيردر في بداية القرن التاسع عشرء ولكن 

مع نهاية ذلك القرن وبداية القرن العشرين اتفق السوسيولوجيون الألمان عمومًا 
على أن التويجه المثالي بأكمله: وكذلك التويجه المادي بأكمله على حد سواء 
غير مرضيين: . وهكذا باتت المشكلة تكمن في إيجاد طريقة تأخذ كلا التوجهين» 
المادي والمثالي؛ بالاعتبار» بغية الوصول إلى طريقة مُثلى للتعامل مع 
«المجتمع» و«الاقتصاده من جهة؛ و«الثقافة4 من جهة أخرى. 


على سبيل المثال» رأى ماكس شيلير 50160 <6/15 (/18141 -1918) أن 
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مهمة السوسيولوجي دراسة موقف معيّن وتحديد فاعلية كل من العوامل 
«المادية» و«المثالية» في ذلك الموقف"". وتكمن فائدة هذه العملية في أنّها 
تضطر السوسيولوجيين إلى النظر بعناية في الأدلة التجريبية لأي موقف. أما 
موطن الضعف في هذه العملية فهو افتراضها أنْ الأدلة» بطريقة أو بأخرى. 
ستبين للمحلّل أي العوامل أهم في تلك الدراسة؛ فضلًا عن ذلك فإِنّ القرارات 
التي يتَخذها المحلل لا تعتمد على الأدلة فحسبء بل تعتمد كذلك على التزام 
المحلل المسبق بالتحليل المادي أو المثالي للقضاياء فالبيانات الأوليّة بحد 
ذاتها لا تحتوي على إجابات» إنما ينبغي أن يتم تفسيرها في ضوء شكل معين 
من أشكال التحليل. 

فى محاولة أخرى. أراد ألفريد فيبر 60ءل/لا لء5اه) (1968-18574) أن 
يخلق شيئًا من التوازن بين الفلسفة «المثالية» والفلسفة «المادية» فقد عارض 
الفصل بين العوامل المرتبطة بالفلسفتين» مشيرًا إلى وجود ثلاثة مجالاات 
للحياة البشرية بدلا من مجالين. ا المجال الأول يتمثل في 
العملية الاجتماعية التي تتألف من الجوانب «المادية» للتنظيم الاجتماعيء بما 
في ذلك تقسيم العمل والأنشطة الاقتصادية وأشكال القوى السياسية وروابط 
القرابة وغير ذلك. أما المجال الثاني فهو العملية الحضارية التي تنطوي على 
تنمية المعرفة العقلانية والفكر العلمي وعلى التطور التكنولوجي المبني على 
هذه الأسس. وأما المجال الثالث فهو العملية الثقافية التي تحيل إلى فكرة 
هيردر بأنْ لكل أمّة ثقافتها المميزة والفريدة من نوعها. تُعدَ كل ثقافة تجسيدًا 
«لروح» المجموعة ومساعيها العميقة لتوضيح طبيعة الكون من حولها. وقد 
حاول فيبر هنا الوقوف على أمرين اثنين؛ الأول: الإشارة إلى أنّ المفكرين 
خلطوا بين هذه العوامل» أو أنهم أعلوا من شأن واحدة على حساب الأخرى. 
ومن ثم فإن ماركس بالغ في التركيز على أهمية العمليتين الحضارية 
والاجتماعية على حساب العملية الثقافية» بينما بالغ هيردر والرومانتيكيون في 
التركيز على العملية الثقافية على حساب العمليتين الحضارية والاجتماعية. أما 


(/7؟) .([1924] 1980 ,عولعاننهآ نوملهما) عوفءأسمن] ره دروماماءم5 ه إه عباطم بتعاعطء5 جدالز 


(8؟) وععمءط اموه نغهدا لاج ,وموعمعظ لوأعوة :روه اوئعه5-عمبطاب غه كلقامءصسعلصس» ,تعطعا 1560م 
.تا نأمهء!1 أمدادعمن) ,العلصبطا :صا «بالعع ه11 عمنأن© له 


و 


الثاني فهو: أنه بينما تشمل العملية الاجتماعية العوامل المادية؛ وتشمل العملية 
الثقافية العوامل المثالية» فإن العملية الحضارية تنطوي عليهما معًا. ويعود ذلك 
إلى أن هذه العملية الأ يرة تكوّنت من الفكر العقلاني (الأفكار) والتطور 
التكنولوجي (العوامل المادية كالآلات). والذي ما زال غامضًا في تحليل فيبر 
هو كيفية ارتباط هذه العوامل الثلاثة بعضها ببعض بالتحديد» وعلى الرغم من 
ذلك فقد كانت محاولته محاولة جديدة ابتعدت من هذا الانقسام بين (المادية» 
و«المثالية»» ونظرت إلى التفكير السوسيولوجي بعيدًا من الدوغمائية المثالية 
أو المادية. 


يمكننا قول الشيء ذاته عن ماكس فيبر )١9470-١8575(‏ شقيق ألفريد. 
ففي ظاهر الأمر بدا ماكس وكأنّه يتتمي إلى «المثاليين؟ أكثر من انتمائه إلى 
«الماديين». فتعريفه للثقافة بأنْها «شريحة محدودة في فضاء عالمي لانهائي 
يفتقر إلى المعنى» ومع ذلك يملح البشر هذه الشريحة معنى ودلالة»9" يسير 
على حلى ارا الألمانية» والتقليد المثالي الذي ركز على مغزى الثقافة. 
وبالمئل» فإِنّ تعريفه للسوسيولوجيا بأنها «الفهم التفسيري للفعل 
الاجتماعي»”" قريب من رأي ديلثي ومفكرين آخرين رأوا أن السوسيولوجيا 
ينبغي ألا تكون شبيهة بالعلوم الطبيعية» ولكن يجب أن تشمل منهبججا تفسيريًا 
يدرس كيف يمكن للمعاني الثقافية أن تحفز الفعل الاجتماعي للعمل بطريقة 
معيّنة. ويشمل فهم الفعل الاجتماعي إعادة بناء السياقات الثقافية لهذا الفعل» 
تلك السياقات التي عادةٌ ما تكون مشبعة بالمعاني. 


رأى بعض الدارسين لاحمًا أنّ سوسيولوجيا فيبر تعمّدت معارضة المنهج 
الماركسي"". فلا بدّ أن بعض أعمال ماركس بدت له مادية بفظاظة» خصوصًا 
أن أعماله الأولى لم تكن متوافرة لعدم نشرها في ذلك الوقت. وعلى الرغم من 
ذلكء يعدّ نهج فيبر السوسيولوجي محاولة لصقل أفكار ماركس بدلا من 
رفضهاء بخاصّة تلك الأفكار المتعلقة بالثقافة. كما صرّح فيبر في نهاية أحد 


("') ورد في: بععة5 ندملهما) عله[ كره بوماماءم5 ء(/ ره عبرودعظ بوه !ا ج10 بعصي مدومظ 
.5 .م ,(1996 


)2 ورد فى : ,(1983 عقلأ تاهآ تدملمدما) نروماماعه50 دأ عاعهمط أمءااعممء:711 ,تعلصوععاط .0 بوعزااءل 
,30 .« رطع 1| حمالط :كتدء :لاز أمء[اء«مء:!1 اه اترعالل أمءاددهان 726 :1لا .ام 
تغرف (1937 رووعوطا ععمظ1 تعازولا ببك1!) :مهل أواعو3 زه #«ماعيصما3 776 ,وممصوط المع لت1" 


4 


أشهر أعماله ‏ الأخلاق البروتستانتية (الذي يعدّ غالبًا أكبر مساهماته «المثالية» 
في السوسيولوجيا) بقوله: 

«أنا بالطبع لا أهدف إلى أن أستبدل التفسير المادي أحادي الجانب لتطور 
التاريخ والثقافة بآخر روحاني. فكلاهما محتمل» ولكن اعتماد أي منهما كنتيجة 
وليس كمقدمة للدراسة لن يخدمنا كثيرًا لتقصّي الحقائق التاريخية»"". 


يطبق فيبر» مثل شيلير» مبدأ السوسيولوجيا اللاأدرية؛ حيث يرغب في تبني 
فكرة أن المرء لا يستطيع افتراض حتمية أن العوامل «المثالية» / «الثقافية» من 
جهة أو العوامل «المادية» أو «الاقتصادية؛ من جهة أخرى أ هم العوامل في 
تفسير أي حالة اجتماعية» وإِنّما على المرء ال 1 التجريبية 
ثم يقرّر على أيّ من وجهي العملة سيركز. إِنْ الاختلاف الرئيس بين ماركس 
وفيبر في هذا الصدد هو افتراض ماركس دائمًا أن علينا إعطاء العوامل «المادية» 
و«الاقتصادية» الأولوية» وفي حين يعترف فيبر بفائدة هذه الفرضية أحيانًاء يعي 
أنها قد تكون مضلّلة في بعض الأحيان. فبالنسبة لفيبر يتّسم واقع أيّ وضع 
اجتماعي بالفوضوية والتعقيد» وكل ما يستطيع السوسسيولوجي فعله هو بناء 
نماذج لاستخلاص بعض المعاني من هذه الفوضى. وينبغي أن تكون هذه 
النماذج دقيقة ومناسبة للدراسة» لذلك لا بد من تجئّب فرض نموذج «مادي؛ 
أو «مثالي» على وضع اجتماعي معيّن حين لا نجد ما يسوّغ ذلك. ففيير لا يهتم 
بتفسير أحاديء إنما يولي اهتمامه للتفسيرات المتعدّدة الجوانب التي تُجسَّد 
تعقيدات الوضع المدروس بقدر ما تسمح به الأدلة الإمبيريقية التجريبية”») 

اكتفى شيلير بهذا القدرء ولكن يمكننا القول إنْ ماكس فيبر أخذ هذه 
الأفكار وطوّرها وبلورها بأساليب عدة؛ أولا: رفض*" ما زعمه ماركس بأنّ 
هويّة المرء في مجتمع طبقي تتحدّد بشكل أساسي بناء على الطبقة التي ينتمي 


(؟؟) 1930 بمعسطلعا/ا تممعلهما) مكذام !امه إه اأرام3 116 تبه عاطاط امماعع مط 7786 ,رعلا ععوالة 
.183 .م ,([1905-6] 

(7؟) لضة ,(1966 بهمعطاعا/! تصملهمآ) تممصمط أمبعءاأءانا دار ««مؤء1آ حماط بطله8 لممطماععه 
,(1979 بووعء8 هتدنه!1أله0) 01 بواتدى حاولا ع اعطاتع8) بورماعلاط زه «وذكةا ئ «رعطء ١١‏ حماط رطام ععطامعنا0 
(5؟) رمي ,كله ,كالئقة ,لا كعامقط© نمه طاءء0 .11 كصوآ؟ :مذ «رلضموط ,كننها5 رككةا» برعطء/ةا عردا3 
.(1982 رعولءلادهظا :جملهمآا) «عاء1! حماا 


5: 


إليها. فيمكن أن يكون للمرء هويّات ثقافية أخرى كالاعتزاز بالانتماء إلى ناد 
رياضي» وسيرتبط هذا الانتماء والمشاعر المصاحبة له بالطبقية”*" إلا أنه 
ارتباط غير مباشر. لكن يرفض ماركس احتماليّة وجود هويّات ذات أهمية أكبر 
من الهويّة الطبقيّة 

انياء رفض فيبر ما يعتقد بأنّه موقف ماركسء وهو أن العوامل الاقتصادية 
الاجتماعية أساسية. بينما العوامل الثقافية ثانوية» لأنْ هذا الموقف يزيد من 
الانقسام بين العوامل الثقافية كالدين وما يحدث على الصعيد الاجتماعي 
الاقتصادي. وقد حاولت ادر اسات فيبر للديانات العالمية الرئيسة”" أن تشير إلى 
أنْ المعتقدات الدينية محفزة ة للأفعال الاقتصادية ولو مبدثيًا. فعلى سبيل المثال» 
رأى فيبر أن «العقلية» المرتبطة بالكونفوشية الصينية جعلت أشكال الفعل 
اماع حبص بالعاواة والرغبة في الحفاظ على الموروث الاجتماعي كما 
هو. بالمقابل» تتمتّع الديانة المسيحية بطبيعتها بالقدرة «التحويلية العالمية»» تلك 
القدرة التي تد نتوجه نحو تغيير الأوضاع الاجتماعية. ولذلك فإن نّْ أحد أسباب 
تطور الرأسمالية الحديثة في الغرب دون الدول الأخرى يعود إلى حد ما إلى 
الطبيعة الدينامية للعوامل الدينية والثقافية المرتبطة بالديانة المسيحية”"”. وقد 
كانت دراسة فيبر الأخلاق البروتستانتية" أيضًا محاولة للإشارة إلى أن نكران 
الذات والعمل الشاق اللذين نادى بهما المذهب البروتستانتي ساعدا في رسم 
السياق الثقافي للرأسماليين الأوائل الذين حرموا أنفسهم المتعة واستثمروا 
أرباحهم في سبيل زيادتها. ورأى فيبر أنّ الثقافة البروتستانتية» وإن لم تكن 
وحدهاء لعبت دورًا مهمًا في تطور الرأسمالية» وهي الحقيقة التي غفل عنها 
ماركين نسب فونتة بالعوامل العادئة::وعلى عكسس:ماركس» رأى: فير أن 
الظاهرة الثقافية» كالعقيدة الدينية» ممكن أن تكون بحد ذاتها عاملا مهمًا فى 
تحفيز التطور الاقتصادي و«المادي». ١‏ 

الثاء لم ير فيبر أن العوامل الثقافية مثل المذاهب الدينية ذات أهمية في رسم 


(70) على سبيل المثال قد ينتمي معظم الأعضاء إلى الطبقة الوسطى. 


[فخرف على سبيل المثال: .(1966 ,تعناطاعا/! :«ملهمط) «متوزاء1 إن بروواماع30 71:6 بععطء للا عجوا1 
[فغرف .(1992 رعهة5 :0300م ]) عصباايتث زه بروماماع30 ءا هتبه «عاء !| حملط ععلءمعطءك5 طماحظ 
لكلف .اناا اتنمامعامبط 71:6 رتعطء لا 


معالم المجال الاقتصادي الاجتماعي و«المادي» فحسبء بل أكد أن العكس 
صحيح أيضاء فقد تترك العوامل المادية أ: را في الديانات أيضًا. وطرح فيبر فكرة 
«النزعات الانتقائية» (8هذههافهدس»»الة18) التي تشير إلى العلاقة الخاصة التي تنشأ 
بين العوامل «المادية» ولالمثالية» في بعض الحالات» والتي تمارسء» بموجبهاء 
كل منها التأثير في الأخرى. فعلى سبيل المثال» مالت بعض الطبقات الاجتماعية 
إلى تبني أخلاقيات دينية معيّنة (عوامل مثالية)» حتى تتمكن من الحفاظ على 
نفوذها وثروتها أو زيادتهما. إذ تحافظ الطبقات الأرستقراطية على قوتها جزئيًا 
عن طريق تبني طقوس دينية دقيقة كوسيلة لإقصاء الطبقات الأقل منها شأنًا. نتيجة 
لذلك؛ نجد أن الطبقات الأرستقراطية تنجذب إلى الديانات ذات الطابع الشكلي 
التي تتسم بطقوس دقيقة جذداء وتتبتاها تاركة وراءها العبادات التي تتصف 
«بالحماسية» والانفعالية للطبقات الأدنى في السلم الاجتماعي". 


إن توه مجموعة ما نحو منتجات ثقافية معينة هو فكرة رئيسة في 
الدراسات السوسيولوجية اللاحقة حول الاستهلاك الثقافي!”* من هنا حاول 
فيبر أن يشير إلى أنْ العوامل المثالية والمادية تؤثر دائمًا بعضها ببعض. وأنّه لا 
بلّ من إيجاد توازن بين توجه ماركس المادي والتوجهات المثالية السائدة بين 
المفكرين الألمان. 

يُعدَ هذا التوجّجه المتطوّر بمنزلة الأساس الذي بنى عليه فيبر تشخيصه 
للعلل الثقافية والاجتماعية للحداثة. ففي بداية القرن العشرين سيطر على 
المفكرين الألمان شعور بالتشاؤم حيال الأوضاع الثقافية المعاصرة. فقد شعروا 
بأنْ معايبر الحياة الثقافية» ومن ثم الحياة بحد ذاتها في انحدار سريع»؛ بسبب 
سطوة الثقافة الجماهيرية التي تتسم بخلوّها من المشاعر”'*". . وقد وصف جورج 
زيميل (اعصسنة عهددء6) (1918-186548) الذي عاصر فيبر» هذا الوضع بأنّه 


«تراجيديا ثقافية190), ومثل ماركس» استخدم زيميل فكرة هيردر حول الاغتراب 


[فنكرف .6 بم ,(1986 538 :10011مآ) درمعل ببمإءاما5 4 بون 1 حمطاط ,كدتالهك الملمصمظ 
)2 انظر الفصل السابع من هذا الكتاب بالمجمل. 

(١؟)‏ نذانا بعولنتطسدع) 1870-1923 جزوماماع30 :تمرء 0 جا ماموانا همه عله! ,مامدعطعءنا بسو[ 

.(1988 ,ودع 3411 

(0)) تدملهما) عودامآ1[ معععاء3 «#مفايت 0 أ1716لى ,عسماأمععطلدء عللل1 لمه برطوعظ 0710ة12 

.(1997 ,عوقذ 


دك 


ليمثل المنتجات التي يصبح لها حياة وتسيطر على أولئك الذين صنعوها. 
وأشار زيميل هنا إلى أنْ الثقافة الجماهيرية التي كانت سائدة آنذاك» والتي 
ضمت الصحف والمجلات والروايات الشعبية» شكلت ضغطا قويًا ومتزايدًا 
وباتت سيطرة الأفراد عليها في تناقص مستمر. وما أثار هذه الأفكار إلى حد ما 
هو خوف المفكرين الألمان» من أمثال زيميل والطبقة الوسطى المثقفة 
(اناارعمتناطفع 3نال811) في ألمانيا عموماء من أن هذه الأشكال الثقافية الجديدة 
تهدّد سيطرتهم على النفوذ الثقافي وقدرتهم على تصنيف الثقافة بأنها «صالحة» 
أو ٠سيئة»‏ لعامّة الشعب. 


كان ماكس فيبر أيضًا أحد أولئك الذين نفروا من الثقافة الجماهيرية 
الجديدة ولم يثقوا بهاء وكانت هذه الثقافة قد بدأت بتغيير شكل المجتمعات 
الغربية. ولكن على عكس زيميل»؛ لم يرّ فيبر أن هذه المسائل ناتجة ببساطة من 
الثقافة الحديثة بحدّ ذاتهاء ولم يقرّ بأن البنية التحتية الاقتصادية للرأسمالية 
وحدها المسؤولة عن المشاكل التي يعانيها المجتمع» كما فعل ماركس. وأكد 
وصفه للحداثة بأنها «قفص حديدي؛ من السيطرة البيروقراطية؛ وأنّ لهذه 
المسألة أبعادًا «مادية» وأخرى «مثالية». ونجد الأبعاد المادية مستقرة في التنظيم 
المادي للمجتمع الحديث من خلال البيروقراطية المسيطرة على المجال 
الاقتصادي المتمثّل بالمشاريع الرأسمالية الكبرى والمجال السياسي المتمثّل 
بإدارة الدولة. وعلى المستوى الأكثر (مثالية» نجد أن هناك توجْهًا يركز على 
العقلانية ويتوجه نحو تنظيم القضايا الحياتية والقضاء على القيم الروحانية 
والدينية القديمة واستبدال ما رآه فيبر ومفكرون آخرون عقلية علمية عقيمة بها. 
وقد وصف الشاعر غوته هؤلاء الذين يعيشون في مثل هذا السياق الثقافي بأنهم 
«متخصصون بلا روح وشاعريون بلا قلب6'”". ولا يدّعي فيبر أن هذه المشكلة 
ثقافية في ظاهرها فقطء فهي تُعنى أيضًا بالتنظيم المادي للمجتمع من خلال 
البيروقراطية» كما أنها ناتجة من تغيير العقليات في المجال الثقافي. ومرة 
أخرى. رفض فيبر أن يخضع لما رأى أنه شرح مالل فى مسسترق بسباطة سبواء 
أكان هذا الشرح «ماديًا؛ أم «مثاليّاة بطبيعته» وهو ما ابتّليت به السوسيولوجيا 
حتى ذلك الحين. 


فردق .م ف أطاقا الواععامم5 71 رأعطاء للا 


رفك 


خامسًا: دراسات دوركهايم فى الثقافة 


شكل التوتر الذي نشأ بين المنهجين المادي والمثالي في دراسة الثقافة 
والمجتمع أساسًا لأعمال إميل دوركهايم (191-1864) الذي يُعد أحد 
الشخصيات المؤسسة للسوسيولوجيا. ومع أن أ أعماله الأولى اتخذت توجّهًا 
«مادياك» إلا أن أفكاره اللاحقة أصبحت أكثر (مثاليّة) بطبيعتها. فمن جهة» كانت 
أفكار دوركهايم2؛» حول العملية السوسيولوجية» إلى حد كبير» جزءًا من 
الموروث الفرنسى التنويري الذي رأى أنْ على السوسيولوجيا أن تستند إلى 
مناهج العلوم الطبيعية. ٠‏ ومع ذلك» فقد أولى دوركهايم طوال حياته المهنية 
اهتمامه الشديد للظواهر الثقافية» وحوّل التركيز في كتاباته اللاحقة من المنهج 
الذي اتبِع في العصر التنويري المألوف إلى كيفية إنتاج المجتمع وتشكيله 
للثقافة وكيفية تنظيم هذه الأخيرة عمل المجتمع. 

يعتمد التواصل بين أعمال دوركهايم الأولى”؟ وأعماله اللاحقة9؛) 
على ا لترايات الوظيفية التي عمل بها باستمرار؛ فقد رأى أن الظواهر 
الثقافية تسهم في الأداء / المنسجم للمجتمع «بأكمله». ويأتي هذا من رغبة 
درركهانم في بم في توظيف السوسيولوجيا في تحديد المشاكل الاجتماعية وحلّهاء 
بوجود نموذج اجتماعي وثقافي يلقي الضوء على طريقة تصميم عوامل 
معيّنة لجعل عمل المجتمع بأكمله أكثر سلاسة. وقد شخخص دوركهايم» 
بشكل خاصء المشكلة الأساسية للحداثة بأنها حالة من الاغتراب» وأشار 
إليها ب «اللامعيارية» أو «الضياع» (16ههم). فبغير الإيمان القوي بالمعتقدات 
التي تعرّزها المعايبر الثقافية سيشعر الأفراد في العصر الحديث بأنهم 
منعز لون عن مجتمعهم. وأكّد دوركهايم أن على الثقافة فة أن تلعب دورها 
لتخفيف حالة «اللامعيارية» هذه والمحافظة على النظام الاجتماعي. 
ف «وظيفة» الثقافة هي ضمان الحفاظ على الأنماط الاجتماعية. وقد رأى 


(5؟) 1982 ,هفااتسعهانا! :ععاهكهمتكة8) لوطاءا! أمءزوماماعم5 ره كعاب :771 ,تسأعطاسط عاتصسع 
,([1895] 

(50) مثل: 1984 ,سهالتمعدك/! تععاماكوماكد8) براءاءم5 ار تمصا زه ««متعاة2 17:6 ,تمتعطاسه علنصسظ 
.([1893] 

(0) نرواتوت اندنا 010:4 بلعوكل:0) علاطا عناماعأأء؟! عنا كزه عروده"! بوماارعدعاظ 711:6 ,تسأعطاعسط علتمع 
.([1912] 2001 رومععط 
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ماركس الأمر ذاته» ولكن. للثقافة عند دوركهايم فوائد أكثر من فوائد 
أيديولوجيا ماركس» فهي تعمل لخدمة المجتمع والحفاظ عليه بأكمله؛ بينما 
رأى ماركس أن الأيديولوجيا تعمل لصالح النخبة فقط. وتمسّك دوركهايم 
في أحد أو ائل أعماله تم تقسيم العمل في المجتمع”"؛) “التمطمط كزه ده أكاطاط ع:71) 
(اء501 1# بفكرة أَنْ 0 التي تتعلّق بالهيكلية الاجتماعية هي المسؤولة 
عن تشكيل الصيغ المختلفة للعوامل الثقافية. وبالتحديد. فإن الشكل الذي 
يتخذه تقسيم العمل يملي على المجتمع طبيعة الثقافة التي تنسجم معه. وفي 
كتابه الانتسحار 8؛) (©5::1614) قال دوركهايم: 


«إذا ما نظرنا إلى شعب ما يتكوّن من عدد معيّن من الأفراد ومنظم بطريقة 
معيّنة فسنلاحظ وجود مجموعة محدّدة من الأفكار والممارسات الكليّة [...]. 
وبناءً على اختلاف عدد العناصر المكوّنة لها قلة وكثرة وعلى تنظيمها بهذه 
الطريقة أو تلكء فإنَ طبيعة الحياة الكليّة ستختلف. ومن ثم ستختلف طرق 
التفكير والتصرفات]49. 


بمعنى آخرء يحدّد شكل مجتمع معيّن (أي تة تقسيم العمل فيه) طبيعة 
الثقافة التي 7 تتوافق معه. وبالنسبة إلى دوركهايم ومعاونه مرسيل موس 
(وكناهلة امهد1ة) (181/5 - )١1960‏ فإن ثقافة مجتمع ما تتكوّن من مجموعة 
من التمثيلات الجماعية. ويستخدم الأفراد في ذلك المجتمع هذه التمثيلات 
لفهم الواقع من حولهم؛ ذلك الفهم الذي يستمدونه من الأساليب التي 
شكلت عقولهم ثقافيًا في أثناء عملية التنشئة الاجتماعية التي تبدأ منذ الولادة» 
وتعد المسؤولة عن جعل كل فرد «عضوًا) حقيقيًا في مجتمعه. وما التمثيللات 
الجماعية (أو «التصنيفات») إلا عدسات اجتماعيّة يدرك الأفراد من خلالها 
0 والواقع من حولهم؛ فهي الأطر التي يفكرون من خلالها والقواعد التي 

يتصرّفون على أساسها. إن الثقافة» وهي على شكل تمثيلات جماعية: ة تحوّل 
العالم كما يدركه الأفراد إلى عالم يركز على الرموز. وبهذا تتحوّل الظواهر 


22 .“الها كن «مأعابط6 77:6 ,معط اط 
(مع) .([1897] 1952 بعولعلانم1 ندملهمط) عماعاياى ,ماعل سردا عأنسظا 


لحتق ورد في: أدءالا0 تنه أدءامماا 4 عام0[! هه علا علط :ت«اءلاصبط لالظ ,وععلننا معبماه 
3 .م ,(1973 رعهما معالخ :00011م]) نزمبرة 
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«الطبيعية» إلى موضوعات «ثقافية90”©. ولا يملك البشر مدخلا مباشرا إلى 
«الواقع»: وإنما يتمّ تشكيل واقعهم اجتماعيًا بواسطة الثقافة التي تتألف من 
لش ري في سات الحد عي ومن هذا المنطلق فإِنْ الثقافة 
وسيلة لمعالجة الظواهر الطبيعية وإعطائها معنى ومغزى يدركه البشر. وهي 
وسيلة للتعامل مع الطبيعة وجعلها في متناول العقل البشري. 


تكوّن التمثيلات الجماعية لمجتمع معيّن الكوزمولوجيا/ «الكون المنشّق» 
لذاك المجتمع - أي نظرته الشاملة والكاملة إلى العالم من حوله. والفرضيّة التي 
يطرحها دوركهايم وموس هنا أنْ العناصر المختلفة لهذا «الكون؛ مطابقة 
وملائمة بعضها لبعض؛ فهي لا تتعارض ولا تتصادم بعضها مع بعض» بل تشكل 
بمجملها وحدة متكاملة وقاعدة تنظم الأفكار والأفعال كلها داخل ذلك 
المجتمع. وتعتمد قولبة العقل بواسطة الأشكال الثقافيّة» بدورهاء على «شكل» 
المجتمع نفسه. إذ ينتج كل مجتمع مجموعة من التمثيلات الجماعيّة التي تتوافق 
معه. فعلى سبيل المثال: إحساس مجتمع معيّن بالوقت وكيفية إدارته له على 
التقويم وتدوينه أهم الأحداث كأوقات الحصاد هو نتاج تناغم الحياة الجماعية. 
إِذَاء التمئّل الجماعي (الفهم الثقافي) للوقت هو نتاج الأنماط الاجتماعية. ومن 
هذا المنطلق يتم التعبير عن الأنماط الاجتماعية عبر بالأنماط الثقافية؛ والأنماط 
الاجتماعية هي التي تولّد الأنماط الثقافية. هذه الفكرة شبيهة نوعًا ما بنموذج 
البنية التحتية والفوقية الذي وضعه ماركسء إلا أن نسخة دوركهايم تفيد بأَنَ 
التقسيم البسيط للعمل ينتج منه ثقافة بسيطة تتألف من المعتقدات الدينية لذلك 
المجتمع. في حين ينتج من التقسيم المتطوّر للعمل ثقافة تطورة تتكوّن من 
مجموعة من المجالات المستقلة أو شبه المستقلة. فعلى سبيل المثال: لن نجد 
في المجتمع مجالا فنيًا منفصلا بلا توه ديني إلا عندما يصل المجتمع إلى 
درجة معيّنة من التطور في الهيكلة الاجتماعية. ويُعزى هذا إلى وجود تقسيم 
عمل دنيق يسمع:بوجود فتائين علمانيين لا يريبطون بالمؤسسات الدينية بطريقة 
مباشرة» وبهذا ينتج فن علماني بدلا من الأعمال الفنية التي تُستخدم لأغراض 
دينية. وهذا هو فهم دوركهايم لفكرة التمايز البنيوي بين المجتمع والثقافة التي 
أشرنا إليها في سياق الحديث عن سبنسر. 
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على الرغم من أنْ الفكرة الرئيسة في أعمال دوركهايم الأولى هي أن 
الثقافة تسج من المجتمع» فقد رأى منذ البداية أن «المرء سيشكل فكرة خاطئة 
تمامًا بشأن التطور الاقتصادي إذا استخف بالقضايا الثقافية التي تلعب دورًا 
فيه2*”6. وبعبارة أخرى» رفض دوركهايم» مثل ماكس فيبر» التفريق بين العوامل 
الثقافية مشل الأخلاق والمعتقدات الدينية» والعوامل الاجتماعية والاقتصادية 
الأكثر «مادية» كتقسيم العمل. وقد تحوّل دوركهايم في أعماله اللاحقة ليتبتى 
وجهة النظر المرتبطة بالنظرة الرومانتيكية الألمانية» التي تقول إِنْ الثقافة تشكل 
المجتمع وليس العكس. 

توجّه دوركهايم إلى المجتمعات «البدائية» لتشكيل أفكاره حيث تقسيم 
العمل في أدنى درجاته» وركّزء بشكل خاصء على الجوانب الدينية ‏ الثقافية 
عند السكان الأصليين في المجتمعات الأسترالية. ومن خلال دراسة هذا النوع 
من المجتمعات يمكن التعرّف إلى الجوانب الأساسية والعامّة جدًا للمجتمعات 
كافة. وقد كانت فكرة دوركهايم الأساسية في كتابه الأشكال الأوليّة للحياة 
الدينية؟9'* (عرزط كبمنوذاء8 عرنا زه ودسرم؟1 بوهام موا 116) أن الأفكار الدينية 
والأخلاق والقيم هي احجر الأساس» في المجتمعات كلها. وهي العناصر 
البالغة الأهمية في أي نظام اجتماعي وليست العوامل «المادية؛ كتقسيم العمل. 
وهناك ثلاثة آثار مترتّبة على هذا الرأي؛ الأول: أن لجميع الثقافات» بغنض 
النظر عن مدى تطور المجتمع» دورًا اجتماعيًا يشبه دور الديانات» وهو أنّها 
تعمل كرابط بين انرا ترز حلاد بصرر الأغزات والقيم المشتركة. والثاني: أن 
الثقافات كالديانات تقسَم العالم إلى قسمين؛ الأول «مُقدّس»؛ والثاني 
مدن س6 . إذ تحدد الثقافة وتوضح للأفراد في ذلك المجتمع القيم الأخلاقية 
الرئيسة التي يجب عليهم ليس العمل بها فحسبه بل أن يعترّوا بها أيضًا من 
خلال تحديد الأمور المسيئة أخلاقيًا. والثالث: أن مثل هذه م تعرز 

في المجتمع باستمرار بواسطة طقوسه. وتشكل هذه الطقوس علاقة 7 
واكم ارم موس ور ا 0 0 
الثقافية الرئيسة في المجتمع. . وتنغرس المعتقدات والمعاير في وعي الأفرا 


(601) كمع0100 لإمعطاسة ,كممعا اسه .له ,كومم181 لماءماء5 ««راءلاصبط أأأدط ,سمتعطامسه وانصمع 
.92 .م ,(1972 رووععط 'والوع لون عونل ارطصيوت تعمل نطسيوة) 
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بواسطة هذه الطرق المتنوّعة: وتحثّهم إلى فعل سلوكيات مرغوب فيها 
اجتماعيًا. وينطبق هذا على المجتمعات الحديثة» كما ينطبق على غيرها. وتعدٌ 
الاحتفالات الشعائرية الكبرى مثل تنصيب رئيس ما تعزيرًا للقيم الرئيسة (مثل 
#قدسية» الديمقراطية). وبهذا يؤكد المواطنون إيمانهم بهذه المعايير من 
جديد. ويتم الحفاظ على الأنماط الاجتماعيّة في المجتمع”. 


سادسًا: ما بعد دوركهايم حتى القرن العشرين 

رأينا أن أعمال دوركهايم الأولى كانت تتسم بأنها #مادية»؛ بينما كانت 
أعماله اللاحقة أكثر «مثالية». وقد ألهم دوركهايم سوسيولوجيين لاحقين 
ليتبعوا أحد هذين المسارين. فقد طوّر كارل مانهايم (ستعطسموكلة اممك) 
(1947-1841) الذي لم يتأثر بدوركهايم فحسب بل تأثر بماركس أيضاء 
النزعة «المادية». ويعدّ مانهايم أحد مؤسسي «سوسيولوجيا المعرفة» الرئيسيين 
في القرن العشرين. وقد عرّف هذا المنهج السوسيولوجي بأنه «نظرية في 
الاجتماعي... تحديد التفكير الفعلي296. وقد سعى مانهايم إلى ربط أساليب 
معيّنة في الفكر بالحالات الاجتماعية المسؤولة عن إنتاجها. ورأى*” أنْ على 
أيّ مجموعة من الأفراد إن أرادت إدراك غايتها أن تناضل مع بيثتهاء البيئة 
الطبيعية والبيئة الاجتماعية التي تضم مجموعات أخرى من الأفراد. وما يحدّد 
شكل هذا النضال هو وجهة نظر المجموعة للعالم من حولها (ومسهطععهقناء/7؟)» 
وذلك ما يميّز تلك المجموعة عن غيرها. ولذلك فهو نشاط جماعى يهدف إلى 
بقاء المجموعة» ويتدج منه وجهة نظر معيّئة إزاء العالم تميّز ثقافة تلك 
المجموعة عن غيرها. وبعبارة أخرى إِنْ أفعال مجموعة أو مجتمع وتصرفاته 
هي الأساس الذي يولد أفكار تلك المجموعة أو ذلك المجتمع. إن فكرة 
مانهايم الجديدة هي تطبيق لآراء دوركهايم حول التوليد الاجتماعي للثقافة 
على مجموعات معينة في المجتمع» بدلا من تطبيقها على مستوى المجتمع 


2 لوو0أ0أع50 «وأجراء لأا علصمعاذ 
(غ6) 985] ,طءأنامههباول ,ععم8 باسسوعمدة!1 :ملمها:0) وتممان) ونه «رهومامء12 ,ندتعطهمدكة اممكز 
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بأكمله. وعمومًا يتّفق مانهايم مع ماركس على أن مثل هذه المجموعات ما هي 
إلا طبقات. ولذلك فِإن إدراك الطبقات للعالم من حولها ينتج من حالتها 
الاجتماعية. فكل طبقة في المجتمع «تدرك» العالم بطريقة يقة مختلفة عن الأخرى 
نوعًا ما. وهذا يعني أن لكل طبقة في المجتمع ثقافة «خاصة بها؛ ‏ أي لها 
ميولها الخاصة بها وتفضيلاتها ومجموعة معيّنة من المعتقدات والقيم» ولها 
أساليبها الخاصة بها في فهم العالم من حولها. 


أعقب هذا استنتاج مهم في السوسيولوجيا التي جاءت لاحمًا. فقد رأى 
مانهايه”” أن في المجتمعات التي يسود فيها نظام سياسي واجتماعي يعتمدان 
بشكل أساسي على التمييز بين طبقة بشرية #عليا؛ وأخرى ادنيا؛ يحدث تمييز 
مشابه له بين مستوى «أعلى» وآخخر «أدنى؛ على صعيد الموضوعات المعرفية أو 
المتعة الجمالية. وبعبارة أخرى ستنقسم الثقافة بناء على التمايز بيين الحاكم 
والمحكوم. وستنتج ثقافة خاضة بالطبقة الحاكمة د تعرف بالثقافة «العليا» وأخرى 
خاصّة بالطبقات الأقل شأنًا د تُعرف بالثقافة #الدنياء. وليست المنتجات الخاصّة 
بالثقافة «العلياك» أسمى مكانة بحدّ ذاتهاء وإنما تُعد كذلك إلى أن الطبقة الحاكمة 
وصفتها هكذا. وكذلك فإن المنتجات التي تستخدمها وتتمتع بها الطبقات الدنيا 
ليست وضيغة بح ذاتهاء إثما توضف ذلك نظلا انان اسجتبيها ميقت 
أدنى من الطبقة الحاكمة. وكما سنرى لاحمًا فإنْ مثل هذه الأفكار الني تتعلّق 
بالقيمة الثقافية النسبية ستكون أفكارًا محورية في فروع سوسيولوجيا الثقافة لاحمًا. 


أما نزعة دوركهايم «المثالية» في سوسيولوجيا الثقافة فتظهر في أعمال 
تالكوت بارسونز (وهمسوط )مء1ة1). ففي كتأيه النظام الاجتماعي”” 
(1”عاكنرق أماءه5 7786) وغيره من الأعمال» قال بارسونز إن على السوسيولوجيا أن 
تركز على العلاقة بين النظام الاجتماعي والنظام الثقافي ونظام الشخصية؛ 
خصوصًا أنه عرف الدراسة السوسيولوجية للثقافة بأنْها سماد لاط 
الاجتماعية والثقافية بعضها على بعض وتداخلها»””. وبعبارة أخرى» تهتم 


(65) .184 .م ,(1956 رعقلع اناما تومقودمل) #سبعابت ره بروماماء50 هذ تره كرددكظ ,سناع طممدكة لامكا 
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السوسيولوجيا بالعلاقة بين الثقافة والمجتمع؛ وتعني الثقافة هنا القيم (مثل 
الأعراف والمعتقدات والأفكار) في حين يعني المجتمع أنماط التفاعل 
الاجتماعي. ويحتوي النظام الاجتماعي على أكثر الأفكار عمومية وتجريدًا في 
المجتمع (كالإيمان بالله أو بالديمقراطية)» ومن هذه الأفكار تُشِتَوٌ شق الأعر اف 
المادية المحسوسة التي توجّجه التفاعلات في النظام الاجتماعي. إِذا تتصف 
العلاقة بين الأنظمة الاجتماعية والأنظمة الثقافية بأنْ هذه الأخيرة توجّه الأولى. 


فضلا عن ذلك. فإِنْ النظام الثقافي ولد أنماط نظام الشخصية» وهي عبارة 
عن أفكار الأفراد في المجتمع ومشاعرهم. ويرى بارسونز أن الثقافة تحفز أفعال 
الأفراد عن طريق بناء أقكارهم حول ما يريدون» وطريقة حصولهم عليه؛ ومن 
ثم فإِنّه يردد أفكار فيبر ودوركهايم. ومن هذا المنطلق فإنّ «بنية المعاني الثقافية 
تشكل «القاعدة الأساسية» لأي نظام فعل [اجتماعي]”. ويعبارة أخرى. فإن 
القيم» وليس العوامل «المادية التي ركّز عليها ماركسء هي التي تقود القعل. 
وبشكل عام؛ نظر بارسونز إلى سوسيولوجيا تتعامل مع القيم الثقافية على أنها 
القاعدة الأساسية لأي مجتمع. ويعتمد عمل أي مجتمع» بشكل كامل» على 
السياق الثقافي الذي تتصف قيمه بأنها مجممٌ عليهاء بمعنى أنْ جميع أفراد 
المجتمع (أو معظمهم) يتفقون على هذه القيم والسلوكيات وية يتصرّفون على 
أساسها. وبهذا يتم الحفاظ على النظام الاجتماعي مع مرور الوقت. ومن أوضح 
المآخذ التي تظهر في هذا الصدد. هو أن هذه القيم تجعل الأفراد يبدون 
«مخدّرين ثقافيًا؛ باتباعهم «التعليمات» الثقافية تلقائيًا'''. ونتيجة لهذاء يرى 
بعض النقاد أن بارسونز أسّس الاتجاه المعاكس للحتمية الاقتصادية التي نادى 
بها ماركس وهو الحتمية الثقافية. ولهذا يعتقد كثيرون بأن تركيز دوركهايم على 
الثقافة المشتركة يحدّ من المساحة المتاحة للأفعال الفردية» كما يحدّ من 
الخلافات التي ركزت السوسيولوجيا الماركسية والفيبرية على أنْها جوهر الحياة 
الاجتماعية. - 


)9ه .م «بتننه عوط - دوتاءعملهتار[» ,ركممهموط 
)5١(‏ لتعطمظ بصا «رنوعهاماعه5 مرعلوك] مذ مدلا كه «متاوءععمه© لعجعناة أعمدة:0 عط1» رومعلا وتممعط 
.([1961] 1980 بقسماده! :جمجكدان) «علمء1 4 :بروماماع50 ما بدمتاع نعو ه نط نل .لع ,عاعمعوظ 
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خاتمة 

يهدف هذا الفصل إلى دراسة النقاشات التى ميّزت الدراسات 
السوسيولوجية للثقافة في القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين. فقد 
سعت فروع سوسيولوجيا الثقافة الكلاسيكية إلى تفسير العلاقة بين «الثقافة) 
من جهة و«المجتمع؛ (والسياسة والاقتصاد) من جهة أخرى. . وفي حين 
حاولت بعض فروع السوسيولوجيا الكلاسيكية أن تنظّر للعلاقة بين «الثقافة) 
و«الطبيعة» تجاهلتها فروع أخرى. وبشكل خاص كان الجدل حول تبئّي أحد 
المنهجين «المثالي» أو (الماني؟؛ أو دمجهما معًا. وغالًا ما حاول 
السوسيولوجيون الأوائل تشخيص العلل الاجتماعية للحداثة عن طريق 
تحديد المعضلات الثقافية لذلك المجتمع. 


علينا ألا ننظر إلى ردود السوسيولوجيا الكلاسيكية حول المسائل 
الثقافية على أنْها حقائق مطلقة. ففي الواقع كان معظم السوسيولوجيين 
الكلاسيكيين معنيين في المقام الأول بأن يكشفوا عيوب الأفكار التي جاء بها 
خصومهم. ولكنهم وضعوا أسئلة مهمة حول طبيعة الثقافة وارتباطها 
بالمجتمع. وفروع سوسيولوجيا الثقافة كلها التي درسناها في هذا الفصلء 
سواء أكانت متأثرة بالتنويرية أم الرومائتيكية» عرضة للنقد والطعن. ولكنهاء 
في الوقت نفسه. ألهمت أجيالا جاءت بعدها وزوّدتها بأساليب لدراسة 
الثقافة والمجتمع. ومن بداية هذا الكتاب إلى نهايته سنظل نسمع أصوات 
السوسيولوجيين الكلاسيكيين تتردد عاليًا وبوضوح» وأحيانًا ستكون مجرّد 
أصداء خافتة. ولكن سيظل إرث الروّاد الأوائل جليًا كيفما وكلّما درسنا 
الثقافة من وجهة نظر سوسيولوجية. 


الفصل الثاني 


جدية ألمانية رفيعة المستوى: 
مدرسة فراتكفورت والثقافقه 


مقدمة 


كان المفكرون المنتمون إلى مدرسة فرانكفورت من بين العلماء الأوائل 
الذين انشغلوا على نحو جدّي ومنهجي بالشؤون الثقافية المستجدّة في القرن 
العشرين. وكان قد شهد المفكرون الكلاسيكيون في القرن التاسع عشر 
البدايات الضخمة لإنتاج الصحف ونشر الكتب. لكن ظهور المذياع والسينما 
وزيادة إنتاج السلع الثقافية التي تعتمد على الكلمة المكتوبة كانت من ابتكارات 
القرن العشرين. ات ل مك ال 1 ار ا للا 
محط اهتمامنا حتى اليوم بين رئيسينء أولهما: أ نهم استقوا أفكارهم من 
أفكار السوسيولوجيين الكلاسيكيين التي تُعنى بالمسائل الثقافية» ومن أهمهم 
ماركس وفيبر» وغالبًا كانوا يعيدون صياغة هذه الأفكار بأساليب مبتكرة جدّاء 
بغية فهم طبيعة ثقافة القرن العشرين؛ وثانيهما: أن آراء هؤلاء المفكرين حول 
طبيعة «الثقافة الجماهيرية» من أكثر الآراء إثارةً للخلاف والجدلء. من بين الآراء 
المختلفة كلها التي تقوم عليها الدراسات السوسيولوجية للثقافة. وقد استنكر 
النقاد آراء هؤلاء المفكرين حول الثقافة الحديثة» إذ بدت كل تلك الآراء نخبوية 
ومتشائمة» في حين كان المدافعون عنهم يصرّون بالحماسة نفسها على أهمية 
منهج «فرانكفورت» المتميز إلى يومنا هذا. 

سنناقش في هذا الفصل الأفكار التي انبثقت عن مدرسة فرانكفورت» 
وسنرى مدى صمودها أمام النقدء وما إذا كانت ذات نفع لنا في الوقت 
الحاضر. سنبدأ بالوقوف على السياق التاريخي الذي نتجت فيه أفكار مدرسة 
فرانكفورتء؛ وكذلك ستتطرّق إلى الاستخدامات الجديدة للسوسيولوجيا . 
الكلاسيكية. ثم سنلتفت إلى التحليلات التي قدّموها حول موضوع الثقافة 
الجماهيرية» قبل أن نتطرّق إلى الإشكاليات التي انطوت على هذا الفهم. 
وكانت هناك اختلافات بين أعضاء المدرسة إزاء التركيز على بعض القضايا 
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في دراسة المجتمع والثقافة. وسنركز في نهاية الفصل على بعض المساهمات 
الفردية التي انحرفت قليلا عن التيار الرئيس للنظرية. وسنهتم» بشكل خاص»: 
طوال هذا الفصل بلفت الانتباه إلى العلاقة المتوترة غالبا بين النظرية 
والبيانات التجريبية. 


أولًا: السياق التاريخى 


سنتناول فى هذا الفصل ما يسمّى أحيانًا بمدرسة فرانكفورت الأولى. 
وتشمل هذه المدرسة مجموعة العلماء المتتمين بشكل مباشر أو غير مباشرء 
إلى معهد الدراسات الاجتماعية» وهو مركز أبحاث مستقل جزئيًا أنشئ في 
جامعة فرانكفورت في عام 221977. ويشير الجيل «الأول» للمدرسة إلى 
الأفراد المنتمين إليها من عشرينيات القرن العشرين وحتى ستينياته. أما مدرسة 
فراتكفورت «اللاحقة» التي ستتناولها بشكل مختصر في نهاية هذا الفصل» 
فتشير إلى المجموعة التي أحاطت بيورغن هابر ماس (85صمهطةة]؟ ممعمنات) 
(9؟99١1‏ -) الذي تولّى زمام الأمور في المعهد في أواخر ستينيات القرن 
العشرين. وامتاز المعهد في مراحله الأولى بتعدّد التخصّصات إلى حد كبير» 
وضمّ في مراحل مختلفة متخصّصين بفروع السوسيولوجيا (ثيودور أدورنو 
(مسروفة +ملمعط1) )١954-١907(‏ وليو لوينثال (أقطادء<مآ م0ه.) 
(94-14١)؛‏ فى الفلسفة: أدورنو وماكس هو ركهايمر (©«اءط!اءه11 315) 
(191/7-1886) وهربرت ماركوزه تنمدا لرعط,ه1) (1910/4-1489/4) 
وفالتر بنيامين (منسدزهء8 18016) (1150-1897١)؛‏ وفي علم النفس 
اللروياتي: إزياك فروع زد 0 1357 3 12 0 وما كورة: وفي 
الدراسات الأدبية والموسيقية ية والثقافية: لويتشال وبنيامين وأدورنو؛ وفي 
الاقتصاد السياسى: فردرد يك بولاك (اءملامم ءلم م8) (5 )1١ 91١-189‏ 
وفرائز نيومان (تصهسيهلة تصدع) )١1904-١19460(‏ وأوتو كيرشهايمر 000) 
00 (19560-1900)., وانحدر معظطلم هؤلاء العلماء من عائللات 

تنتمى إلى الطبقة الوسطى/ العليا المتعلمة المرموقة («دهععسطدوهس!1ز8)» وهي 
الطادة الشي تحر منها مفكرو الأجيال السابقة ة مثل ماكس وألفريد فيبر 


زفق .(1995 بلإثاله تعولعطسة)) أممناعى ا«اوادم 2 77:6 ,كدامطدوعوع اا 1011 
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وجورج زيميل. 1 دورئو 
وهوركهايمر» مع الإشارة أحيانًا إلى بنيامين ولويتثالء إذ تعد أعمالهما 
در وقرر كيار جآس السستاميات فى درس الثقافة بين جميع علماء 
فرانكفورت. وقد اتفقا إلى حد كبير مع المفكرين الألمان من الجيل السابق 
في آرائهم المتشائمة حول الثقافة الحديثة» حيث إستقيا بعض أفكارهما من 
مفكرين بارزين مشل زيميل وماكس فيبر. وكما سنرى في هذا الفصل فإِنْ 
خلفياتهما الاجتماعية النخبوية كانت تشكل غالبًا مأخذًا عليهماء فقد كان 
النقاد يتهمونهما بنخبويّة آرائهما تجاه المسائل الثقافية. 


رار كن ضام لمزم دلي برت اي 
بعض التباين والاختلاف في الآراء» فإن عمل المفكرين في مدرسة فرانكفورت 
تمحور بشكل عام حول مبادئ مشتركة”". إذ كانت غاية المشروع الفكري 
للمعهد تطوير أشكال جديدة للفكر الماركسي تستطيع أن تفهم الظروف 
الاجتماعية والثقافية المستجدة للقرن العشرين التي شهد ماركس 
والسوسيولوجيون الكلاسيكيون الآخرون بداياته فقط. ولم يكن هذا مجرد 
تنظير أكاديمى فحسبء فمفكرو فرانكفورت رأوا أن هناك حاجة ماسّة إلى 
ماركسية من نوع جديد لفهم الزمن الذي يعيشون فيه» ولإيجاد طرائق لمكافحة 
أسوأ جوانبه. ومن الإنصاف أن نقول إن الفترة التي عاش وعمل فيها مفكرو 
فرانكفورت الأوائل كانت فترة مضطرية؛ خصوصًا لمفكرين يساريين أمثالهم. 
فبروز قوة هتلر والحزب النازي في بدايات الثلاثينيات من القرن العشرين القى 
بظلاله على أوروبا عمومّاء وعلى ألمانيا بشكل خاص. ولم تتنبأ الماركسية 
يمثل هذه التطورات, لذلك بات هناك حاجة ماسّة إلى ماركسية متجدّدة» لفهم 
الأسباب التي أدّت إلى مثل هذه الكارثة الاجتماعية والسياسية. وقد كانت 
الأشكال «الرسمية» للماركسية التي طرحتها الأحزاب الشيوعية في الدول 
الغربية آنذاك؛ ! إلى حد ماء عبارة عمّا فرضه المفكرون البيروقراطيون في الاتحاد 
السوفياتي الذي كان يخضع في ذلك الوقت لحكم سعالين الدكعاتوري: . وبتوججه 
الطبقة العاملة في ألمانيا نحو الفاشية» تبددت آمال ماركس بثورة الطبقة العاملة 
في ألمانيا. وفي الاتحاد السوفياتي الذي بدا وكأنّه «دولة العمال» خضعت 


زفق .(1980 ,ختاوط تعولتتطسمع) بورمع17 أوعليات ما دمنله :مم مم! ,لاعلا وتطوم 
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الطبقة العاملة لسيطرة حكم استبدادي. ونتيجة لذلك» بدت السياسية الماركسية 
في القرن العشرين كأنها تسير في اتجاه خاطئ للغاية خصوصًا من الناحية 
النظرية. ومن وجهة نظر مفكري مدرسة فرانكفورت فإن شكل الماركسية 
المنتشرة في الاتحاد السوفياتي كانت صارمة جذًا وتتبتّى الاختزالية الاقتصادية 
بشدّة» ولم يبدُ أنها ستكون قادرة على التعامل مع نمو الفاشية» أو مع ظهور 
الثقافة الجماهيرية. وقد طوّر مفكرو مدرسة فرانكفورت فكرًا ماركسيًا جديدًا 
يزعم» بشكل رئيسء بأنّ هناك ارتباطا وثيقًا بين ظهور الأنظمة الإستبدادية (كل 
من الفاشية والشيوعية) وتطوّر الثقافة الجماهيرية. 


منذ البداية» كانت آراء مفكري مدرسة فراتكفورت النظرية مرتبطة بالسياق 
الاجتماعي الذي كانوا مرغمين على العيش فيه» وكذلك كانت مرتبطة بمواقفهم 
السياسية تجاهه. ولم يكن موقفهم من المسائل الاجتماعية والثقافية موقفا 
«حياديّاة» ولم يدّعوا بأنه كذلك. فقد كانوا ماركسيين معادين للنظام النازي» 
وفي الوقت نفسه كانوا ينتقدون الشيوعية في الاتحاد السوفياتي نقدًا شديدًا في 
أغلب الأحيان» ويسعون إلى الوصول لشكل جديد للتحليل الماركسي 
للمجتمع والثقافة يكون أكثر مرونة واستقلالية من الشكل الذي توصّلت إليه 
الشيوعية. وفي الواقع من الصعب على أيّ مفكر عاش في زمن النازية وشهد 
الهلاك والدمار الذي صاحب المحرقة اليهودية فى أوروبا والحرب العالمية 
الثانية أن يدّعيء أو أن يطمح أن تكون أفكاره حيادية إزاء الأحداث الدائرة» 
بخاصة أنْ معظم مفكري مدرسة فرانكفورت ينحدرون من أصول يهودية. 
وعندما استولت النازية على الحكم اضطر هؤلاء المفكرون إلى مغادرة ألمانيا 
وشق طريقهم في بيئة أكثر أمانا في الولايات المتحدة. ولكن كان فالتر بنيامين 
الاستثناء المؤسف. حيث انتحر وهو في طريقه إلى إسبانيا في عام ١154٠‏ أثناء 
محاولته الهرب من فرنسا التي كان يسيطر عليها الألمان. 

كان لظهور النازية وصدمة الوصول إلى «العالم الجديد» وقع كبير على 
أعضاء المعهد. فقد عرفت الولايات المتحدة ب«أرض الأحرار». وسمح 
نظامها الرأسمالي الحر بالحرية الفردية الاجتماعية بأعلى مستوياتها. ولكن كان 
هؤلاء المهاجرون الأوروبيون قلقين من الأوضاع في أميركاء إذ كانت شبيهة 
بالأوضاع التي تركوها وراءهم في ألمانياء والتي على أساسها انتقدوا الاتحاد 
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السوفياتي. فمن وجهة نظرهم كانت وسائل الإعلام الجماهيري في الأنظمة 
الدكتاتورية والأنظمة التى «تبدو» ديمقراطية وسائل هيمنة اجتماعية. ونتيجة 
لذلك يزداد انسياق الفرد وراء هذه الأنظمة؛ وتسهل السيطرة عليه في العالم 
الحر والعالمين الفاشي والشيوعي. وقد جاء هذا كانتقاد سلبي للثقافة 
الجماهيرية بشكل عام وخصوصًا الثقافة الجماهيرية في أميركا. وقد شكل هذا 
الانتقاد محورًا أساسيًا في تحليل أدورنو وهوركهايمر الثقافي بشكل خاص» 
حتى بعد عودتهما إلى ألمانيا بعد انتهاء الحرب. 


ثانيًا: إعادة التفكير بالماركسية 


انشغل كل من أدورنو وهوركهايمر بشكل خاص قبل الحرب العالمية 
الثانية وخلالها وبعدها بمشروع إنتاج شكل جديد للماركسية أطلقا عليه اسم 
«النظرية النقديةة. وقُصد بها أن تكون نظرية مرنة وبمنزلة أداة ة لنقد المجتمع 
الرأسمالي» من دون أن تنحرف وت تتحوّل إلى عقيدة» كما حصل مع الماركسية 
الشيوعية. وكان موقف علماء الفلسفة الوضعية تجاه العلم أكبر عدو للنظرية 
النقدية» وقد شعر أدورنو وهوركهايمر أن هذا الموقف أثّر سلبًا في الأشكال 
الرسمية للماركسية والسوسيولوجيا المبنية على البيانات التجريبية» التي غالبا 
ما كانت إحصائية» والتي كانت سائدة في الولايات المتحدة بعد الحرب. 
فمن وجهة نظر الفلاسفة الوضعيين يتمّ صياغة العلوم الإنسانية بناءًا على 
العلوم الطبيعية» وأن تقوم بالبحث عن «قوانين» عامة للحياة الاجتماعية» من 

خلال وسائل بحث تتسم بالحيادية المطلقة» وتؤدي إلى جمع «حقائق» 
صرفة”". مشكلة هذا ا 0 
الأمر ليس منهبجا حياديّاء بل ينتهي به المطاف إلى أن يكون حليفًا للطبقة 
القوية في المجتمع”. إن العلوم الإنسانية الوضعية لا تستطيع التغلغل في 
المجتمع للوصول إلى جوهره عند الاكتفاء بجمع بيانات سطحيّة تصف 
(؟7) قمة ععلاخ تهولهما) غانا أداعم5 ع«اصتماصحط :رهوواماءمي لابه «رعا اعمط الإممعوكلونا ممعم 
,(1982 ,مامتا 


(؟) كبرددوظ وماعداء3 :رمء11 امعاراعت نهذ «تصمعط؟ امعتئقكت لصة لمممنط1لما]» معمرتعط ارما عروادر 
22 .م ,(1972 جكعله1] لمعه ععلك11 مولا بول 
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ظاهر ذلك المجتمع فقط. وبذلك تصبح هذه البيانات غامضة ومربكة بدلا 
من أن تكون مصدر تنوير للباحث. وقد نتج من هذا ثلاث خصائص مهمة في 
ما يتعلق بالنظرية النقدية: 

أولا: لا تدّعي النظرية النقدية أنها محايدة» لأن المواقف التي تبدو حيادية 
هي في الواقع منحازة سياسيًا لجهة أو لأخرى. لذا ترتبط النظرية النقدية بشكل 
صريح بقيم محدّدة» تشملء كما رأى أدورنو وهوركهايمرء الرغبة الإنسانية في 
الشعور بالسعاده» التي فهماها على أنها الرغبة في العيش في مجتمع متحرّر من 
السيطرة. وهذه هي القيمة التي «لا تحتاج إلى أي تسويغ6”. وكانت غاية 
النظرية النقدية أن تكون منهبجًا فكريًا متحررّاء أساسه أمل التحرّر من الاضطهاد. 
فعلى الرغم من أن أدورنو وهوركهايمر رفضا الفلسفة الوضعية في الفكر 
التنويري» إلا آنهما استخدما المُثّل التنويرية للعلوم الإنسانية لإزالة الغموض 

عن المجتمع. ومساعدة الضعفاء لإدراك موقعهم الاجتماعي الحقيقي”". 
وكذلك حاولت النظرية النقدية من خلال «نقد ما هو سائد)”"؟ عرض كيف 
يمكن أن تكون الأمور مختلفة عمّا هي عليه الآن. فهي حتما ذات عناصر 
(يوتوبية) مثالية» تتطلّع نحو مستقبل أفضل كما فعل ماركس من قبل. 


انيّا: إذا أرادت النظرية النقدية أن ترفض الصورة الذاتية للمجتمع» 
فعليها أن ترفض طرق التفكير السائدة من أجل التغلغل فيه والوصول إلى 
جوهره. . فعليها أن تكون متشككة في كل شيء تمامّاء وأن تعود إلى ما هدف 
إليه ماركس أساسّاء وهو أن تتضمّن دراسة المجتمسع «النقد الذي 
لا يرحم لكل الأشياء»". وعلى النظرية أيضًا نبذ الأفكار البديهية 
للأفراد الفاعلين اجتماعيًا الموضوعين تحت الدراسة؛ فهي ناتجة من 
الأيديولوجيات المسيطرة التي لا تعكس سوى ظاهر الحياة الاجتماعية. 
وكما صاغها هوركهايمرء لأغلبية الناس «العالم. .. يبدو مغايرًا لكينونته 


-©١6(‏ 22. .خف .م ,نورمء:17 أمء الت نه «رو أسزطمهاء84 لسة سددألدتمء 1121 معساعطارها عحدال 
)١(‏ انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
زفف .264 .م ,مم11 أمع الت نهذ «لإطممووائطط 2ه ومتأتعصظ أقاءه5 ع1» سعسمستعط مم حواذ 


(4) سه كسععوا؟ طاتلبال نهذ «تصمعط؟ أمعنات0 6ه عسونامن) 3ه ما ممتاداط امه 0» رتعتول8 .8 طمعومل 
حل أاعدكضة؟]” :علعا كسس ببع1!) بإعممءىء 18 أواع30 زه أممرعى ارهاجه + عا إن كدوام وضتمط .كله ,155 نقاامه 
.م ,(1984 ,ككامه8 
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الحقيقية»"". ويبغى ألا يولى التحليل أهمية كبيرة لآراء الأفراد الفاعلين 
اجتماعيًا المختلفة فى ما يتعلق بالأحداث؛ بل يجب أن ينصبٌ التركيز 
الأكبر على «الأسباب العميقة» لتلك الأحداث؛ وعلى «جوهر» المجتمع 
الذي لا تفهمه إلا النظرية النقدية. وقد ظل هذا الموقف مصدر بعض 
الإنتقادات التي وّجهت للنظرية النقدية» كما سنرى لاحقًا. 


ثالنًا: إن نظرة مدرسة فرانكفورت إلى الفلسفة الوضعية استلزمت إعادة 
النظر في العلاقة بين النظرية والمناهج في السوسيولوجيا. وبدا أن الفلسفة 
الوضعية أَعُرمَت ب«الحقائق» التي لا تكشف حقيقة ما يجري في المجتمع» 
ولكنها تعكس جوانبه السطحية فقط. لذلك لا يمكن للنظرية النقدية أن تبحث 
عن «الحقائق»؛ ولا تستطيع أن تسعى لإثبات خلافها مع هذه «الحقائق0”". 
ونتج هذا من تناقض مثير للاهتمام من منظور النظرية النقدية في مسائل جمع 
البيانات والأدلة. فمن جهة. لأنْ المفكرين النقديين سوسيولوجيون ماركسيون» 
كانوا ينتقدون بشدة ما اعتبروه مناهج تكهنية فلسفية محضة لدراسة الثقافة 
والمجتمع؛ إذ لم يكن المعهد معدا للدارسات الفلسفية المحضة لهذه 
المؤمتوعات يل أعناين أخكل الها وكراستها وزانة تجريية ١"‏ اومن بدية 
أخرى بدت البيانات التجريبية بطبيعتها سطحيّة وغير قادرة على تحديد 
الديناميكا الاجتماعية والثقافية الحقيقية» ولذلك لم يكن بالإمكان الاعتماد 
عليها كقاعدة للتحليل. فوحدها النظرية النقدية يمكنها أن «ترى» ما يحدث 
على أرض الواقع. لذلك منذ البداية كان هناك تناقض في صميم النظرية النقدية: 
هل هي دراسة فلسفية أم دراسة تجريبية للثقافة؟ ونتج من هذا التناقض» علاوةٌ 
على غطرسة المفكرين النقديين الذين ادّعوا معرفة «الواقع؛ بشكل أفضل من 
الأفراد الفاعلين اجتماعيًا أنفسهمء إشكاليات أخرى كما سيتّضح لنا لاحمًا. 


زفق 4 .م «لصمعط؟ لمعن لمعه أقده تله وعساع لم1[ 

)١٠١(‏ عذا غه عأوما عط د0» لمة «طعععقهم امعتمتمسة نمه إوماماءه5» :مصملة ,للا تملمع1 
,اللتمتتتعسكء1] :1008زمآ) بروماماع30 بمجنء6) رز عابامكاط اعابطم )زعو 77 ,[.أه أهء] محملىة نها «روععمعءك5 اماعم5 
.(19726 

)١1(‏ ,(1999 ,جوع وعلولا 6ه باتو حنلونا #اكتليوء) بدصمع 17 اوعابت) مه ونوا باكتمطءاصيد8 معاسوتا 
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ثالثًا: الإتجاه نحو الشمولية 

كان أحد الادعاءات الرئيسة لمن صاغوا النظرية النقدية أنها تعاملت مع 
الموضوعات الثقافية بطريقة أفضل من ماركسية الأحزاب الشيوعية. إذ اعتمدت 
الأخيرة بشكل كبير على التفسير الحرفي لأفكار ماركس: إِنّ «البنية التحتية» 
الاجتماعية الاقتصادية هي التي تحدّد طبيعة الأجزا اء الثقافية «للبنية الفوقية290. 
واعتبرت الثقافة فرعًا من الاقتصاد لا غير. وقد حط هذا الرأي من قيمة العوامل 
الثقافية في المجتمعات الإنسانية بشكل عام. ونشأت هذه الإشكالية من تركيز 
ماركس المبالغ فيه على أهمية الإنتاج المادي وكأنه جوهر المجتمعات 
كلها" إلى الحد الذي دفعه خطأ إلى أن يرى العالم أجمع كأنه «إصلاحية 
ضخمة6؟"". بالطبع كان الإنتاج المادي مهمّاء ولكن كذلك كانت العوامل 
الثقافية والاجتماعية والسياسية. وكان الهدف معرفة كيف ترتبط هذه العوامل 
بعضها ببعض في كل مجتمع"". وكان لمثل هذا المنهج أهمية خاصة لفهم 
الحالة المعاصرة لنمط الإنتاج الرأسمالي» حيث لم يستوعب نموذج البنية 
التحتيّة والفوقيّة ما وصلت إليه الثقافة من مكانة مهمة فى البنية التحتيّة 
الاقتصادية للنظام الرأسمالي. وكان افتراض ماركس أن العوامل الاقتصادية 
أهم من غيرها ينطبق على مرحلة الرأسمالية في القرن التاسع عشر فقط» وهي 
المرحلة التي تميّزت بالتنافس بين أصحاب العمل. أما الرأسمالية في القرن 
العشرين فدخلت في طور الاحتكاره إذ استّبدل بالمنافسة التحكمٌ الاقتصادي 
الذي ظهر على شكل تكتلات واسعة. وفي هذه الظروفء أصبحت العوامل 
السياسية (خصوضا مع صعود الفا شية) والعوامل الثقافية» خصوصا مع ظهور 
التسلية الجماهيرية» مهمةً أكثر مما مضى في إدارة الرأسمالية وعملها. فقد 
أصبحت الثقافة تعمل في خدمة الاقتصاد الرأسمالي أكثر من أي وقت مضى» 
وأصبح العالمان عالمًا واحدّاء حيث ازداد الاندماج بين «البنية التحتية» 


(؟1١)‏ علائوعا؟ :مملممة) عمككظ :هأ «رلزاءاءه5 لمعه وودتعلفتكت امسطلي0» ,مصملة ,للا عمنمعط1؟ 

.28 .م ,(1967 ,لل مم5 
07 .177-18 .مم ,(1973 رععلعلاناه] تدملمهما) كنعءاولط ممزاموءلا! ,مسولهم ,لا عملمعط 1 
حالف 57 .م ,(1974 ,رتممطاع مك11 :صلخم ط) نمأم نلومام! أمعناعءأهز2 71:6 ,نزول امداق 


)١8(‏ «بصمعط1 لمع1© امه أمومنائله:1» سد «رءأوبزطمماعكة لمهم لسكتلدتعنداة» وعستعطاءو] 
,234-38 م 


ا 


الاجتماعية الاقتصادية و«البنية الفوقية» الثقافية. وحدثت حالة من عدم التمايز 
بين المجال السياسى والاقتصادي والثقافى» وأصبحت هذه المجالات كتلة 
واحدة كبيرة» في حين كانت في السابق منفصلة بعضها عن بعض 


عبّر أدورنو وهوركهايمر عن هذا الوضع من خلال فكرة «الشمولية 
الاجتماعية» التي تبئياها من أعمال الماركسي الهنغاري جورج لوكاشس2". 
وهذا يعني أنْ كل أجزاء المجتمع ا ا 
التفكير» وبعض الأفراد الذين ينتمون إليه ‏ مترابطة""» وأي تغيير يطرأ على أيّ 
جزء من هذه الشمولية ستكون له نتائج غير مباشرة على الأجزاء الأخرى. فهذه 
اك جولية التي تتألفا من أجزاء المجتمع كلها؛ مي اللي تحلد طبيحة كل خيزه. 
لذلك ليس هناك علاقة مباشرة تشكل أو تحدّد طرفًا على حساب الآخر2. 
ومن ثم فإنّ البنية التتحتية الاقتصادية ليست المسؤولة عن تشكيل «الثقافة» إِنْما 
ا موحي ا ود وبالمثل» فإِنْ هذه 
الشمولية هي أيضًا المسؤولة عن تشكيل «اقتصاد) المجتمع”". 


تناسب هذا التركيز على الشمولية الاجتماعية مع رفض النظرية النقدية 
للفلسفة الوضعية. «فالحقائق» المزعومة حول أيّ جانب من جوانب المجتمع 
لا تعني شيئًا إلا إذا تم تأويلها في ضوء هذه الشمولية الاجتماعية» حيث يكون 
هذا الجانب جزءًا لا يتجزأ منها. فعلى سبيل المثال» ليست المعلومات المتعلقة 
بسلوك مشاهدي الإعلام الجماهيري ذات قيمة شكليّة ولايمكن أن نعدّها 
معلومات متعلقة بجانب منفصل في المجتمع يُسمّى «الإعلام الجماهيري»؛ بل 
يجب النظر إلى الإعلام الجماهيري على أنه جزء من الشمولية التي تضم 
الاقتصاد الرأسمالي والأجهزة الحكوميّة. لذلك يتم تفسير المعلومات المتعلقة 
بالإعلام الجماهيري في ضوء بيانات خاصة بالعناصر الأخرى لهذه الشمولية. 
ببساطة» على الفرد أن يدرس كل جانب من جوانب المجتمع؛ كالإعلام 


[لحلفق .([1923] 971! ,متاقعابط تمعلهما) جد وعييماءعدممت) دوكمات جره بررماولء روعقناندا عرمعءن 

زفتفق .1 أدعناء اها 71:6 الإو 

(18) على سبيل المثال: البنية التحتية» تشكل «البنية الفوقية». 

)09 ,اا امن ,(1978 ,كدععظ وملمعمهان) نلمه!:0)) «بعتمصمايط زه كعا مسبت «راوللة ,تاوبامعلدام»! عاعجوعآ 
.267-69 ,م 


ا 


الجماهيري؛ في سياق «انسجامه؛ مع الجوانب الأخرى كلها في المجتمع؛ 
خصوصًا السياسى والاقتصادي. وقد ظل هذا الموقف مصدرًا للجدل أيضاء 
فبرفض نموذج البئية التحتية والبنية الفوقية الذي يفيد بأنّ الثقافة منفصلة عن 
«البنية التحتية؟ الاقتصادية الاجتماعية؛» تربط مدرسة فرانكفورت المسائل 
الثقافية بشكل وثيق بالعوامل الاقتصادية والسياسية» الأمر الذي قد يؤدي إلى 
عدم رؤية الطرق التي قد تُستخدم بها الثقافة مصالح الأقوى اقتصاديًا وسياسيًا. 

على الرغم من هذاء شعر المفكرون النقديون أن فكرة الشمولية هي تطور 
ملحوظ لنموذج البنية التحتية والبنية الفوقية» حيث رأوا أن إحدى إخفاقات هذا 
النموذج أنه لم يتطرّق إلى العمليات السيكولوجية» ولم يشر إلى كيفية عمل 
عقليات الأفراد الفاعلين في المجتمع. فالتجأ المفكرون في مدرسة فرانكفورت 
إلى أعمال سيغموند فرويد (#نه 4صدسوز8) لمساعدتهم. فتبنوا فكرته التي تقول 
إنّ سيكولوجية الإنسان تشكلها رغبات المجتمع؛ وأنّ المجتمع يشكل الوعي 
عند الأفراد بقدر ما يشكل اللاوعي عندهم. وقد قام إريك فروه”'", وهو أحد 
أعضاء المعهد منذ مراحله الأولى» بدمج الآراء الماركسية والفرويدية بقوله: إن 
مطالب المجتمع الرأسمالي» مثل حاجة الفرد إلى شراء السلع الاستهلاكية 
للحفاظ على دوران عجلة الاقتصاد تمٌ غرسها في لاوعي الأفراد في المجتمع. 
وبذلك تم تشكيل عقولهم بطرق اجتماعية محذدة. وتفيد هذه الفرضية التي 
تبئّاها أدورنو وهوركهايمر بطريقة أو بأخرى: أن القوى الاجتماعية تستطيع أن 
تتلاعب بعقل الفرد وأن تسيطر عليه كليًا. فعلى سبيل المئال شكلت هذه الفرضية 
حجر الزاوية في أعمال أدورنو””" في أربعينيات القرن العشرين حول تأثر البشر 
على اختلافاهم بالدعاية. فتطورت فكرة #ضعف الأنا» (ووعماوء/18 0و5) التي 
تصف قابلية التأّر بالرسائل الصادرة من المحيط الخارجي والشعور بالحاجة إلى 
التشجيع من الآخرين؛ ما يؤدّي إلى مستوى عال من الامتثالية الاجتماعية. وكان 
هذا النوع من الأفكار الفرويدية حول التلاعب باللاوعي الأساس الذي قامت 
عليه دراسات أدورنو وهوركهايمر حول الثقافة الجماهيرية» حيث نجحت في أن 


(١؟)‏ 73 بصا «روماماعه5 6غ مماأباطتارره© 1)5 لمة بززمامعاءعهقطن) عتاتزاممةمطعزوط» تمسمظ تاعفط 
.([1932] 1971 ,عجهن) عصملهما) كتدورام مه اعروظ جا عاكقت 


(١؟)‏ 776 :هذ «بملممودممع2 أوأعكة؟ أن ممعتادط عطا لاه بصمعط1 موتلنعع5» :ممملم ,للا وملمعط1 
.(1996 بعولعاانها :هعلهما) مانن ككمقط جه كترمككط لعاءععاء3 :بواكلك م1 عات 


فى 


تسحر الجماهير بواسطة وسائل الاتصال الجماهيرية سواء أكان يسيطر عليها 
زعماء الدعاية والإعلام النازيون أم الذين يتحكمون بالإعلام الجماهيري. وهنا 
نؤكد أن هذه الفرضية مثيرة للجدل جدًا وقد أثارت نقدًا شديدًا. 


رابعًا: الثقافة باعتبارها صناعة 


يُعدَ الفصل المعنون ب«الثقافة باعتبارها صناعة: التنويرية كخداع 
جماهيري» في كتاب أدورنو وهوركهايمر جدلية التنوير”» حجر أساس 
دراستهما للثقافة الجماهيرية. إذ يصف توجههما الرئيس نحو فهم كل من 
طبيعة الثقافة الجماهيرية ودورها داخل المجتمعات الحديثة. الثقافة باعتبارها 
صناعة هي عبارة عن مجموعة من الشركات الضخمة التي تُنتج الأفلام وبرامج 
الراديو والصحف والمجلات حتى يستهلكها أغلبية الشعب. ورأى أدورنو 
وهوركهايمر أن الثقافة باعتبارها صناعة عملية احتكارية للحياة الثقافية» 
أخرجت بقوتها المادية والإدارية الأشكال الثقافية الأخرى والإنتاج الثقافي مثل 
الثقافات الفولكلورية الأصيلة من الصورة. ويكمن السبب وراء هذا التأكيد 
على تقنين الثقافة في أن كتاب جدلية التنوير تم تأليفه خلال الحرب العالمية 
الثانية» ويحمل في طيّاته خوف الكاتبّين الملحوظ في المضمون العام للكتاب 
من المنظومة الحربية الفاشية التي كانت تسيطر على معظم أوروبا. إذ يروي 
الكتاب قصة تأمّلية فلسفية حول وجود نزعة منذ بداية الخلق تهدف دائمًا 
لتطوير أشكال من المسيطرة العقلانية أكثر قوة وعدوانية من القوى التي سبقتها. 
وتكرارًا لفكرة الاغتراب في السوسيولوجيا الكلاسيكية ادَعى أدورنو 
وهوركهايمر أن أشكال السيطرة هذه أصبح لها حياة خاصة بهاء وأصبحت 
تسيطر على الإنسان الذي صنعها. وتصل الحداثة بهذه العملية إلى أقصى 
الحدود فيتتج منها حالة من السيطرة الاجتماعية الشديدة للغاية على الأفراد» 
وهو ما أشار إليه ماكس فيبر سابقًا بمصطلح «القفص الحديدي». وبشكل 
متزايد تصبح الحياة تتميز بالسيطرة والإدارة من الأعلى» أي من صانعي 


)7١75(‏ ,مدعلا :معقدهما) ااعمسع نط وذادظ زه وناءءاوا8 بكتعمستعطلين!! دكا نمه موقم ,نا «ملمعط1 
.([1944] 1992 


رف 


القرار”". وينطيق هذا على الأنظمة «الاستبدادية» فى ألمانيا وروسياء كما 
ينطبق على «الديمقراطية» في أميركا والدول الغربية الأخرى. 

إن الثقافة باعتبارها صناعة جزء من عملية القمع الشمولية في المجتمع 
الرأسمالي الحديث؛". ومع القرن العشرين أصبحت الثقافة جزءًا من شمولية 
متكاملة نجدها متلاحمة بشكل شبه كامل مع الاقتصاد ال رأسمالي. وهذا يعني أمرين 
اثنين؛ أولهما: أن الثقافة أصبحت الآن عبارة عن آلية تعمل لخدمة الوضع الراهن 
فحسب بطرق سوف نراها لاحقًا. وثانيها: أن الثقافة أصبحت الآن عبارة عن سلعة 
ليس إِلَا. وبالرجوع إلى فكرة «صنمية السلع» الماركسية» أشار أدورنو وهوركهايمر 
إلى أن المنتجات الثقافية مثل الكتب واللوحات الفنية والعروض الموسيقية لم تكن 
خاضعة كليًا في القرن التاسع عشر للنظام الرأسمالي بغية صناعة الأرباح. ولكن مع 
دخول القرن العشرين أصبح مبدأ الربح يسيطر كليًا على عملية الإنتاج الثقافي. فالآن» 
عوضًا من قراءة المتتجات بعناية أو مشاهدتها أو الاستماع إليها نجد أن المتتجات 
الثقافية وُجدت لتّستهلك. وأصبحت قيمتها الوحيدة هى القيمة المادية وما تساويه 
نقديًا بدلا مما تساويه فيّا*". ولأن «عملية الثقافة باعتبارها صناعة اوتا دان 
الربح بشكل مكشوف إلى الأشكال الثقافيّة»”"» أصبحت الثقافة اليوم عبارة عن 
عملة اتصادية جامدة وواسعة التطاق» بدا من أن تكون منفصلة نسبيا عن الاقتصاد. 
ولذلك لم تعد ملاذًا لأفكار المفكرين والفتّانين التي تنقد العادات الاجتماعيّة» كما 
كانت في السابق. وبدلا من ذلك أصبح الإنتاج الثقافي يتوجّه نحو الربح المادي أكثر 
فأكثر. فعلى سبيل المثال» يقول هوركهايمر”": ابأسف» مشيرًا إلى الاستخدام 
المعاصر لإبداعات رسامي عصر النهضة الفنية في الرسوم المتحركة السينمائية» «إنه 
ومنذ وقت طويل أصبحت السماء الزرقاء في لوحات [الفنان الإيطالي المشهور] 
رافاييل جزءًا من المشاهد الطبيعية في عالم [والت ديزني]. وكأنّ أشعة الشمس 
تتوسل أن يُكتب عليها اسم نوع صابون أو معجون أسنانء إذ لا قيمة لها إِلَّا لأنها 
خلفية لمثل هذا النوع من الإعلانات». تتكيّف الثقافة باعتبارها صناعة» خصوصًا 


زفرفقفق .8 .م ,االع ااا ذأعتامظ تزه عذاء اولظ ,مسملمة 
احقفق .« وأا تتتعاذاعذأنرطا تزه وأاءءأهول2 ,معروله 
[لفقفق .158 .م ,اننع اندع انلع الوط إن عناعءاوا2 ,مستملةخ 
2 .86 .م ,واعمكه! عااايت 71:6 :هذ «رلعععلأكدمع180ا بإاكنالهآ ععسالب0» تمسولم ,/لا وولمعط11 
زفقةق ,ج ,ندمءة1 أمعال نمأ «رعطايت دمماة لمق عمف :تعمتعطاته!1 عجسقالة 


7”ىق 


الجزء الذي يتعلّق بالإعلانات» مع الأنماط الفنية في العصور السابقة وتوظفها لغايات 
تجارية. فلا مقدس في هذه العملية وكل شيء معرّض للاستغلال. 

يسوّغ أولئك الذين يديرون الثقافة باعتبارها صناعة ‏ من منتجي الأفلام 
ومحرري الصحف وأساطين الإعلام وغيرهم ‏ أفعالهم بادعائهم أن عملهم ما 
هو إلا إدارة عمليات تجارية"". وبهذا فهم يُعفون أنفسهم من أي مسؤولية إزاء 
ما يقومون به في الواقع؛ وهو تدمير تقاليد الثقافة الغربية بشكل عام؛ والقضاء 
على قدرتها على إنتاج أفكار نقدية اجتماعية بشكل خاص. وقد حقّقت طبيعة 
المنتجات الثقافية ذلك» وبدلا من أن تكون من إنتاج فنانين أفراد» أصبحت 
الآن وكأتها خط إنتاج. إذ تننج الثقافة سلعها تمامًا كما تنتتج شركة فورد آلاف 
السيارات في آن واحد باستخدام أجزاء مبنية مسيقًا بحسب نظام التجميع. 
وبهذا تسرّبت الإبداعات الأصيلة كلها من عملية إنتاج الثقافة تاركة إياها بلا 
روح ما جعلها عملية موججهة بأكملها. وبالطريقة نفسها اعتمد نظام تجميع 
الثقافة على صناعة منتجات موحّدة من دون أي إبداعات فرديّة حقيقية. 


خامسًا: رعب الإنتاج السينمائي 

عندما يتحدّث أدورنو وهوركهايمر عن الإنتاج الموحد للسلع الثقافية فإن 

ما يدور في ذهنيهما بالتحديد هو إنتاج الأفلام السينمائية الحديثة. فبعد دراسة 
نظام هوليوود في الأربعينيات» تبيّن لهما أن مجموعة كاملة من المتخصصين» 
مشل الممثلين وكتّاب النصوص ومشغلي الكاميرات ومصممي الديكور 
والإضاءة» يشاركون في إنتاج الفيلم» ولهم أدوارهم المحدّدة ضمن حدود 
تقسيم العمل في الإنتاج السينمائي. فمخرج الفيلم ليس فتَانًا منفردّاء بل هو 
بمنزلة المدير الذي يهتم بننسيق مهام جميع هؤلاء الأفراد المشاركين في إنتاج 
الفيلم. وكل متخصص يقدم العمل المنوط به أو بها في العملية الإنتاجية؛ 
كالموسيقى على سبيل المثال أو الإعداد» ومن ثم توضع الأجزاء كلها مجتمعة 
لصنع المتتّح النهائي المتكامل تمامّاء كما تتم صناعة المركبة بتجميع أجزاء 
مختلفة مختلفة. ويُكَلّف كل متخصص بإنتاج أجزاء نمطية : تتوافق وتتلاءم بعضها مع 


زوف 1٠‏ .« ,اتتعاجتاءانلوادقا زه ءأاعولمل2 ,مصوله 


3 


بعض بسهولة. أما المَلحَن هانز إيسلر هاا مهمهة2) الذي عمل في استوديوهات 
هوليوود في الأرر بعينيات؛ والذي ألّف كتابًا مع أدورنو حول هذا الموضوع"", 
تقد واى أنه تع تقليص دور الملعن لصي تقها فى المجال الموسيقي لبن إلا: 
و ا ل ار 0 لأنها لا 
تتوافق مع المعايير المحدّدة للأجزاء الأخرى التي تدخل في صناعة فيلم ما. 
وعوضًا من ذلك ب 46 يتم تأليف موسيقى تتبع هذه المعايبر الموحدة: لتتوافق مع 
0 ولذلك يتم تأليف موسيقى «مخيفة» لترافق المشاهد 
النمطية لوحش فرانكشين في اهتياجه. أو إنتاج موسيقى «حماسية» لتلائم فعل 
البطل راعي البقر وهو ينقذ البطلة من الشرير ذي القبعة السوداء. 


كان كل فيلم جديد يُباع للجمهور على أنه «الأحدث؛ و«الأفضل' 
و«الأضخم». ولكن في واقع الأمر كان كل فيلم من نوع معيّن تكرارًا للأفلام 
الأخرى التي سبقته من ذلك النوع نفسه. ولإخفاء طبيعتها المكررة غلفت الثقافة 
باعتبارها صناعة منتجاتها بهالة من الفرديّة. وصارت الضجة الإعلامية بشكل متزايد 
تشبه الدعاية الفاشية*" مدق بستنت أن الفيلم الجديد يضم نجومًا آسرين جدداء 
وأن القصة أكثر إثارة» وأن الإعداد أكثر روعةٌ من أي شيء قد سبق. ولكن في 
الحقيقة جاء كل من القصة والعرض والنجوم من قالب معياري واحد تم استخدامه 
من قبل. ولذلك فإن الفردية التي اعتمدت عليها الثقافة باعتبارها صناعة كانت فردية 
زائفة. فقد زُعم أنّ كل عمل جديد هو عمل متميز وفيه تجديدء مع أنّه في واقع 
الأمر لا يختلف عن الأعمال الأخرى؛ ويكون هذا التجديد في مستحضرات 
التجميل واللباس فقط. وتستمد نجمة الفيلم «الجديد؛ جاذبيتها وسحرها من 
اختلاف تسريحة شعرها عن بقية نجوم الفيله"". إن التجديد في عالم الثقافة 
باعتبارها صناعة في الحقيقة ما هو إلا تكرار مستمر للشيء نفسه'". . وينتج من 
الدورات اللانهائية للإنتاج منتجات متطابقة باع كأنها جديدة» ويستهلكها بحماسة 
جمهور متعطش للتجديد» لأنه باختصارء محروم من أي نوع من الإبداع الأصيل. 


(9؟) عوواطلخ عط :مملهما) كدماتط ء( «مل عدزعمم:05© كعاكنظ مصهولآ ممه معولة ,ألا بملممعط1 
,([1947] 1994 بكوممط 


للخرف .156-159 ,جع راقع اماع االو أأناطا لزه عأاعواواط ,متولة 
تغرف .54 .م ,اقمع العوأأمتا كه عذاعءاهئ2 ,مصسوقة 
[فغرف 87 .م «لصافمالهآا عمتضان» ,معرولم 


كلا 


0 ومن خلال الوسائل المروقراطبة امم لتوريع اسبح 
احتكار الشركات الإعلامية الضخمة للحياة الثقافية ممكناء الأمر الذي ضمن 
أن تصل المنتجات المعروضة للبيع للجميع. فعلى سبيل المثال» يوجد في 
أميركا شبكات من دور السينما على المستوى الوطني تمتلكها استوديوهات 
هوليوود. الأمر الذي أدى إلى وصول متجانها إلى أكبر عدد من المتشامنين. 
بيع سلع الآخرين. لذلك نجد أنّ إعلانات البضائع الاستهلاكية تظهر على 
التلفاز وخلال برامج المذياع» بيئما تُسوّق الأفلام على عبوات الطعام”"". فكما 
كانت كل وسائل الإعلام تحت سيطرة ة المجموعات المتئمّذة والمستفيدة ة في 
ألمانيا زمن هتلره سيطر أصحاب النفوذ على موجات الأثير ودور السينما في 
أمير كا الديمقراطية. 


سادسًا: جمهور المشاهدين والمستمعين 

الآنء وبعد أن اطلعنا على إنتاج الثقافة باعتيارها صناعة للسلع» سترى 
كيف تمّ استهلاك هذه السلع بحسب وجهة نظر أدورنو وهوركهايمر. في هذا 
النظام الشامل الذي يُسمى بالرأسمالية الحديثة» فإن دور الثقافة باعتبارها صناعة 
هو إشباع رغبة الجمهور بيسلع استهلاكية وإعلام ترفيهي. في منظومة الحداثة: 

ايختفي الفرد أمام الأدوات التي يخدمهاء ومع ذلك فإن هذه الأدوات 
تعطي الأفراد أكثر من أي وقت مضى. ب«يتتاض عبر الجماهير والصياعهم مع 
زيادة كميات السلع المسموح بها.. .. الترفيه السطحى يوجه البشرية ويسفهها 
فى آن واحد2". 

لدعم هذا الاذعاء. قدّم أدورنو وهوركهايمر فرضيّة أساسية حول طبيعة 
الإستهلاك الثقافي» وهي: أنّ ثمّة «تطابقا»» إلى حد ماء بين طبيعة المنتتجات 
التي تنتجها الثقافة باعتبارها صناعة والطريقة التى يستهلك المشاهد بها هذه 


الشف ,م ,171 71ادنءا ناوالا إه ءذاعءاواط ,مسوقة 
)0 .كلكا" اذك .وم ولقتء :انها أو الاوط زه ءذاءء[و21 ,متحمله 


يف 


المنتجات من ناحيتين؛ أولَا: خلافًا للأعمال الفنية الأصيلة (كما سيرد لاحمًا)؛ 
تحمل منتجات الثقافة باعتبارها صناعة معاني مبسّطة؛ لذا فهي تثير ردود أفعال 
بسيطة عند المشاهدين. ويقال إن من شأن هذا أن يقلّل من قدرة المشاهدين 
على التحليل النقدي والتفكير الدقيق. فالاستماع لأغنية بوب برسالتها البسيطة 
وتركيبها الموسيقي المبسّط يقلل من القدرة على التفكير» بينما يشجع الاستماع 
إلى سيمفونيات بيتهوفن المعقّدة وفهم الفروق الدقيقة َ التي تنقلها على 
استجابات أكثر عمقّاء ليس إزاء الفن فحسب. إنما إزاء الحياة بشكل عام. 
ثانيًا: نيت منتجات الثقافة باعتبارها صناعة ضمن سلوكيات امتثالية 
للغاية. فعلى سبيل المثال» فى 'دراسة أدورتو للتلفاز الأميركن ما بعذ الحرب» 
وقف في برامج مثل «أحب لوسي» عند قضية تشجيع السلوكيات التي تقبل 
بالوضع الراهن من دون أي شك*"» مثل قبول الرأسمالية و«القيم العائلية؛ 
وطاعة مؤسسات الدولة مثل الشرطة. ويما أن منتجات الثقافة باعتبارها صناعة 
تشبجع الامتثالية» أشار أدورنو وهوركهايمر إلى أنه سيتم استهلاك هذه 
المنتجات بطريقة امتثالية. ف «تحجيم الإعلام الجماهيري لخيال المستهلك 
وعفويته.... [يعود إلى] طبيعة المتتجات الموضوعية»» حيث إنها «لا تترك أي 
مجال ا . ولذلك فإِنّ عملية المشاهدة أو القراءة أو الاستماع هي 
عمليات تلق في جوهرها. ومن الخروط التي حددتها البقافة بامكارها صناعة 
اتعني المتعة دائمًا وعدم التفكير بأي شيء»"". والعامل الذي يُبقي العامة 
مطواعين وخاضعين للقوى التي تسيطر عليهم هو اضمحلال لفكي 
«تنسجم» منتجات الثقافة باعتبارها صناعة مع وعي كل مستهلك. لأنْ 
وعي الأفراد جزء من الشموليّة الكلية للمجتمع الرأسمالي الحديث. فعقول 
الأفراد» إلى حد كبير» جزء من النظام الكليء كالسلع التي يستهلكونها تمامًا"". 


ره اكن امآ لانت ©7171 :هأ «رعست عع8» بمسصسملم .للا جملمع 1" 
[فهرف 1126-7 ,رع ,اتتعنصصعا لوذاظ إن عناععاول2 ,مول 
(فخرف .144 .م« ,انع تصمعارأوتاسصطا زه ءتاءععاواط ,مسولة 


(8") انظر مثلا: :44070 ,[.له أء] مصوقة ته «رطاموظع م1 لووط كعماد5 116» ,رمصولة ,لا عملمعط1 
.(1994 ,عولء تنما :صعلهما) عمناايت ترا أونبم ألما ءا 0 كبرمككط 0/1 0نجت «[اممظا ١٠0‏ 10010 35/275 1116 
خرف 12 .« ,االع سناع اأدظا زه عأاععاواط رمصولة 
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وبذا يصبح الفرد بعقليته وسلوكياته مثله مثل الأفراد الآخرين في المجتمع. فكل 
فرد بمنزلة مسدّنة في هذه الآلية الشاملة؛ يتطابق مع الآخرين ويسهل استبدالهم 
به”». ولذلكء فإن أميركا الحديثة التي تُعتبر أرض التسليّة الجماهيرية كانت 
بعيدة كل البعد من أن تكون «أرض الحرية». وعلى الرغم من أنّ معظم الأفراد 
تمتّعوا أكثر من ذي قبل بالحياة المادية بأعلى مستوياتهاء فقد نتج من هذا تدهور 
تدرتهم على الاسستناية العقلية والعاطفية. فقد شكلت الثقافة باعتبارها صناعة 
معظم أحاسيسهم العميقة واعتقاداتهم. وبدلَا من أن تكون الثقافة باعتبارها 
صناعة تعبيرًا حقيقيًا عمّا يريده الأفراد ويرغبون فيه لو كان لهم حرية الاختيار» 
غرست في اللاوعي الرغبة في شراء كل سلعة جديدة» أو مشاهدة كل فيلم 
جديد وغير ذلك من الأمور المادية. وكما أوضح هوركهايمر” فإنّ «ما يسمى 
اليوم بالتسلية الشعبية هو في حقيقة الأمر مطالب تثيرها... [و] تتلاعب بها 
الجهات التي تُصنّع الثقافةه. وتضمن الثقافة باعتبارها صناعة استمراريتها من 
خلال تأكيد أن الحاجات التي ابتكرتها ‏ لغاية المتعة وإشباع الرغبات ‏ هي 
حاجات موقئة» ولذلك : تُرغم المستهلك على طلب المزيد. فالثقافة باعتبارها 
صناعة «تخدع مستهلكيها دومًا بما تعد به دومًا»””*». ويجري تحفيز الرغبات 
التي لا تتحقق بالكامل لضمان عمل النظام إلى ما لا نهاية. 

يؤثّر هذا الوضع في طبيعة وقت الفراغ لدى معظم الأفراد بشكل 
جذري”'. ففي شمولية المجتمع الرأسمالي الحديث يُستهان بحياة الأفراد 
الخاصّة وأوقات فراغهم. ما في القرن التاسع عشرء فكان شكل تة تقسيم العمل 
يسمح ببيئة عائلية منزلية ‏ على الأقل لدى الطبقات الوسطى - بعيدًا من حياة 
العمل العامة. وكانت أوقات الفراغ تعني تلك الأوقات التي يقضيها الأفراد 
بعيدًا من هموم العمل» وفي أجواء ترفيهية حقيقية. ولكن في القرن العشرين» لم 
يعد هناك فرق بين الحياة العامة والحياة الخاصة؛ إذ أصبحت الحياة الخاصة 
(المنزلية) جزءًا من الشمولية الاجتماعية. ونتيجة لذلك اندمجت الحياة الخاصة 


20 .45 .م ,لالع انها ١أوذاارط‏ إن ءذاءءأه21 ,مصملطة 
حدق .288 .م «رع ناتك دمدك8 ند أكف» ,تعتماء طلاه110 
زقدفق .19 .م ,اللعاررءانابوتامط زه عأاءواولط ,مسرملة 
[فرقفق .سا3 771:6 نموم هذ «رتودتاابوعء0 أممتقعة كعوعط1» ,مرملة ,بلا بملمعط1 
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في الحياة العامة» وبتزايد شديد زج وقت الفراغ في وقت العمل. ونتج من هذا 
حالة من التناقكض»ء حيث توفرٌ الثقافة باعتبارها صناعة للأفراد التسلية التي 
تلهيهم عن عملهم؛ وتج يتحمّلون الحياة من خلال السينما أو المذياع. 
ولكن في الوقت نفسه تهيئ الثقافة باعتبارها صناعة الأفراد للعودة إلى أعمالهم» 
فمن خلال التسلية يشعر الأفراد بوجود طاقة جديدة تجعلهم يرغبون في القيام 
بأعمالهم. ولكن من شأن التسلية كذلك أن تلهي الأفراد فلا يشعرون بالاستياء 
تجاه حياتهم» وبذا لا يشكلون مصدر إزعاج للسلطات. وتعمل الثقافة باعتبارها 
صناعة في جوهرها صمّام أمان يبقي هؤلاء الذين يعملون في وظائف مُمّلة في 
أماكنهم راضين؛ بحيث يظل النظام مستمرًا في العمل. فاليوم يتوجّه موظفو 
المكاتب مسرعين من مكاتبهم مساء الجمعة إلى أقرب حانة» أو يكرّس الشباب 
الذين يعملون في وظائف غير مرضية: أو بأجور سيئة الكثير من طاقاتهم في 
ارتياد النوادي. ومن ثم يمكن اعتبار الحانات والنوادي وغيرها من الوسائل التي 
توفر حرية موقتة طرقًا ت, تبقي الأفراد مطواعين لقوة النظام الذي يقيّدهم. 

مع ذلك وفمًا لأندورنو وهوركهايمر فإن هذا التلاعب بعامة الشعب هو 
عمل تقوم به الفئات النخبوية لا شعوريًا. فيعمل النظام آليّا أكثر فأكثر من دون 
أي تدخل بشري. وبهذا يُصبح ل «تسفيه المضطهّدين» أثر في «المضطهدين 
أنفيهم» فيصبحون بدورهم ضحايا للقوى العظمى التي تدفع عجلاتها 
ذاتيّا*». ومثلما صوّر بعض السوسيولوجيين الكلاسيكيين أمثال ماكس فيبر 
الحياة الحديثة على أنها حالة عميقة من الاغتراب» جاءت الأنظمة البيروقراطية 
لتحم بأفعال أولئك الذين ظنّوا أنْهم يسيطرون على هذه الأنظمة. ويرى 
أدورنو وهوركهايمر أن الثقافة باعتبارها صناعة مثل الوحش «لوياثان» العملاق» 
لا سبيل لإيقاف قوته» فقد جاء ليتحكم بأفعال أولئك الذي ظنوا أنهم سادته. 


سابعًا: التعويض من خلال الفن 
فى ضوء ما ذُكر سابقًا فإنّ متتجات الثقافة باعتبارها صناعة ووعي الجماهير 
تنصهر معَاء فالأولى تصنّع وتعيد إنتاج الأخيرة. وهذه إشارة إلى اعتقاد أدورنو 


ل 1 


فق 41-2 ,مم «صمعط؟ ممتلمنء1» ,مصملم 


العام؛ الذي نشأ عن صعود الفاشية قبل الحرب العالمية الثانية وانتصار الرأسمالية 
في دول الغرب بعد ذلك. بأنه لا أمل في ثورة الطبقة العاملة نهائيًا. وكما كشفت 
النظرية النقدية فإن الرأسمالية لن تحتثٌ الجمهور على أي عمل ثوري. ونتيجة 
لذلك رأى مفكرو فرانكفورت - باستئناء ماركوزه (كما سيرد لاحمًّا) ‏ في 
الخمسينيات وبعدها أن النظرية النقدية وحيدة ومنفردة فى احتجاجها ضد 
لاإنسانية النظام الاجتماعي المعاصر وثقافته. وازداد التشاؤم في أعمال أدورنو 
خصوصًا بعد انتهاء الحرب» حيث لم ير مطلقًا إمكانية حصول تغيير اجتماعي. 
وبدت استمرارية النظام مضمونة» خصوصًا مع الانتشار السريع والواسع للتلفازء 
حيث وفْرت منتجات الثقافة باعتبارها صناعة تغطية واسعة لأمم بأكملها. 

رأى أدورنو”** أنْ الاحتجاج الآخر ضد النظام الحالي للعالم الحديث 
تجسّد في منتجات الفن الطليعي المتطوّرة جدّاء وتقع ضمن هذا التصنيف 
أعمال قليلة وفريدة من نوعها و«دقيقة؛ مشل الحان شونبورغ؛ أو لوحات 
بيكاسو. وكما عبّر هوركهايمر”' عن هذا في ما مضىء فإن الفن تحت الظروف 
الرأسمالية» «حافظ على اليوتوبيا [الطوباوية] التى تلاشت فى الدين»» أي إن 
حلم اليوتوبيين في عالم أفضلء الذي تمثّل في الأشكال الدينية المتصوّفة (مثل 
الوعد بالذهاب إلى الجنة في الديانة المسيحية) تحوّل إلى نوع آخر من الأعمال 
الفنية. وكان هذا النوع من الفن مستقلا نسبيًا عن المجتمع» حيث لم يكن قد 
تحوّل إلى سلعة بعد. وقد وصف أدورنو مثل هذا النوع من الأعمال الفنية 
ب «الفن المستقل». لأن من ينتجه أدباء عظماء لهم رؤية فرديّة. وقد تحرّر 
الفنانون من السيطرة المباشرة نتيجة لتقسيم العمل الذي نشأ في القرن التاسع 
عشر. إذ يمكن للفن أن ينشأ في زوايا منعزلة عن تأثير السلطة نوعًا ما. ولم يكن 
قد قضى تقسيم العمل في القرن العشرين» الذي يمثّله الثقافة باعتبارها صناعة» 
على تلك الزوايا الصغيرة المتبقية للحرية والكرامة الفنية بعد. فقد احتوى الفن 
المستقل الذي تمّ إنتاجه بهذه الطريقة على آثار يوتوبية. ولكن لم تكن هذه 
الآثار تعبيرًا مباشمرا عن مجتمع أفضلء بل» وفقًا لأدورنوء خلق الفن المستقل 


(50) ,كوم هامععصمتا!ا كه باتو علدنا تكتامجرمعهمتلة) «ررمء17 عزإءطنععءا تمورملم 1737 مملمعط1 
.(1997 ,موع/ تصملهما) متاممماط ونمادرتلطة لمه ,(1997 
5ع 5 .م «رععطلن© دكقل! لهة امف ,تعطرتعطلاءه11 


م 


شعورًا بالتنافر والانزعاج لدى المشاهد أو المستمعء فهو يثير ردود أفعال 
مُغايرة لردود الأفعال المريحة والسهلة التى تثيرها منتجات الثقافة باعتبارها 
صناعة عند الجمهور. ومن خلال هذا الشعور بالانزعاج والتنافر, عبر الفن 
المستقل لجمهوره عن أن المجتمع الحديث ليس على ما يرام» بغية تشويش 
العقلية السلبية والامتثالية التي نتجت من الثقافة باعتبارها صناعة. 


يودي هذا التأكيد على اعتراض الفن المستقل على طبيعة المجتمع المعاصر 
إلى ثلاث نقاط مهمة حول منهج أدورنو في سوسيولوجيا الثقافة؛ أولا: على الرغم 
من أن الفن المستقل هو الشكل الثقافي الوحيد القادر على انتقاد المجتمع» إلا أنه 
يظل عاجرًا عن تغيير الأوضاع فيه. ويعودهذا إلى أن حرية هذا القن جاءت يسيب 
إنتاجه من خارج محيط السوق الرأسمالية؛ لتتميّع به نخبة برجوازية صغيرة. ونتيجة 
لذلك كان الفن المستقل «دقِيقًا» وبعيدًا من متناول الجماف 10 لذلك لا يستطيع 
الفن المستقل مخاطبة عامة الشعب» بل تفهمه فقط أقلية متعلّمة. هذه الأقلية (التي 
شعر أدورنو والمفكرون الذين يتتمون إلى مدرسة فرانكفورت أنّهم من ضمنها) 
تتلاشى سريعًا بسبب سطوة الثقافة باعتبارها صناعة. ونتيجة لذلك قد يستطيع الفن 
المستقل أن يعترض على الأوضاع الاجتماعية القائمة» ولكنه يعبر عن هذا 
الاعتراض بطريقة لا تفهمها أغلبية المجتمع. انيّا: مع أن الفن المستقل يحافظ 
على قدرته على مقاومة الأوضاع الاجتماعية ب إلا أنّه الشكل المعارض 
الوحيد في المجتمع الحديثء وذلك بعد أن دُمجت طبقة البروليتاريا في النظام 
وفقدت قدرتها على الثورة ضده. من هذا المنطلقء وفقًا لمخطط أدورنوء يحل 
الأدب محل الطبقات العاملة باعتباره وسيلة معارضة ضد المجتمع. ولكن مثل هذه 
0 
مستمر. ثالنًا: يعتمد مجمل تحليل أدورنو لمنتجات الثقافة باعتبارها صناعة على 
ار نته إيَاها بخصائص الأدب المستقل. ومثل هذا الأدب هو المحك الذي يُحكم 
وفقًا له على سلع الثقافة باعتبارها صناعة. فبينما يستطيع الأدب المستقل تعزيز 
التفكير النقدي. يجد أدورنو أن منتجات الثقافة باعتيارها صناعة بأنماطها ومقاييسها 
تعزز العكس. لذلك يعتمد مجمل تحليل أدورنو على ما يظن بعض المحللين أن 
منتجات صناعة الثقافة تفتقر إليه. فالأدب المستقل هو نموذج لما يمكن أن تكون 


27 .35 .م ,الله ءا نأورأأدقا زه عءذاءواواط ,مصولة 


كم 


عليه الثقافة فيما لو كانت الظروف الاجتماعية التي نتج فيها أفضل. وعلى نقيض 
ذلك فإن الثقافة باعتبارها صناعة هي ثقافة اليوم؛ التي أنتجها سياق اجتماعي ينسم 
بالاستغلال والسيطرة والبؤس. وقد أثار هذا التمييز بين الأدب «الجيدة والأدب 
«السيئ؟ الكثير من الجدل» وسنرى بعد قليل ما إذا كان هذا التمييز مسوَّغًا أم لا. 


ثامنًا: تقويم مدرسة فرانكفورت 
تمّت الإشارة سابقًا فإن آراء مفكري فرانكفورت مثيرة للجدل غالباء 
عدر حر حل الاج ل جارد سين دار حرا ات 
أدورنو على وجه الخصوصء. مدّعين أنها اتصفت بالتعالي إزاء الثقافة 
الشعبية*؟»» وب «التشاؤمية المخدٌ رة0”». وسنبحث في هذا الجزء بعض 
الاعتراضات ضد آراء مدرسة فرانكفورت حول الثقافة. 


١‏ مرحى لهوليوود 


السؤال الأساسى هنا حول موقف مدرسة فرانكفورت من «الثقافة 
الجماهيرية» هو هل كان الهدف الرئيس للمدرسة هو وصف هوليوود في 
الأربعينيات أم أن المسألة تعدّت ذلك. فإنتاج أفلام هوليوود في تلك الفترة 
كان في صميم نظرية الثقافة باعتبارها صناعة. فإذا لم يكن النموذج قادرًا على 
فهم الإنتاج والاستهلاك الثقافي المعاصرء فعلينا أن نتساءل بشدّة حول قيمة 
هذه النظرية اليوم. يمكننا القول إن الوضع اليوم أكثر تنوعًا من الأربعينيات في 
أميركا. لذلك يحتمل أن يكون مصطلح الثقافة باعتبارها صناعة مضلا لأنه 
يفترض وجود صناعة واحدة عملاقة مسؤولة عن الإنتاج الثقافي. ولكن أساس 
الإنتاج الثقافي في المجتمع الر أسمالي في الواقع هو المنافسة بين الشركات 
المتنافسة والمنتجين» إذ يسعى كل منهم إلى مضاعفة أرباحه على حساب 
الآخرء لذلك فإنٌ الأكثر منطقية هو الحديث عن سلسلة من الثقافة باعتبارها 
صناعات بالجمع عوضًا من ثقافة باعتبارها صناعة ضخمة وموحّدة بالمفرد. 


م2 .153 .م ,(1989 ممهقمز1آ مابحكمتا توماوه8) «مابتصرمط ء؛ عد«أدمء82 ,عطواط مطمل 
(9) عأقنامعه8 أمدط نخرومم5 لهة كعالنذاك لمعنطانك طوتام8» ,لزمآ كلا .ل ممه ووععلمة .ا فتجوم 
.27 .م ,(1993) 45 .أما ,اععين «روء ناذا أطأووو عط لمة 


تذن 


سيبعد هذا الأمر التركيز عن الخصائص الدعائية للصناعة المفردة ليصبٌ 
اهتمامه على الطبيعة الربحية للصناعات بصيغة الجمع. ومن هذا المنطلق فإنّ 
الصناعات الثقافية (بالجمع) لا تسعى لتغرس في عقول المستهلكين سلوكيات 
تتسم بالامتثالية الاجتماعية» وإنما تحاول صنع منتجات تجذب المستهلكين 
ليس إلا. ويذهب هذا الرأي إلى أن الإنتاج الثقافي ممارسة تجارية عادية 
للاقتصاد الرأسمالي» وليس مرتبطًا بالآلة الدعائية للأنظمة الاستبدادية”6. 


يمكن الإشارة هنا إلى أن أدورنو وهوركهايمر أخطآ عندما قيّما 
الولايات المتحدة الأميركية فى الأربعينيات من القرن الماضى فى ضوء 
نموذج أكثر ما يناسب ألمانيا النازية أو روسيا الستالينية. فقد فاتهما أن 
الولايات المتحدة (والدول الغربية الأخرىء آنذاك واليوم) هي بالتأكيد 
مجتمعات رأسمالية ولكنها ليست استبدادية. ففي المجتمع الرأسمالي 
حرية أكبر لاعتراض الفرد ودور أضعف للمؤسسات الدعائية مقارنة بتلك 
المجتمعات المحكومة باستبداد. وإذا كان هذا هو الحال» فمن الخطأ تشبيه 
برامج التلفاز اليوم بالدعاية النازية» حيث تمّ إنتاج كل منها وإدارته في سياق 
اجتماعي وسياسي مختلف. وبسبب عدم التفريق هذا بين المجتمعات 
الاستبدادية بأكملها وتلك التي تعتمد في تكوينها على السوق الرأسمالية» 
يمكن القول إن أدورنو وهوركهايمر لم يكونا سوسيولوجيين دقيقين في 
وصفهما للوضع في الولايات المتحدة. 

نستطيع القول إِنَّه 'ُعرض اليوم على المستهلك منتجات ثقافية أكثر تنوعًا 
بالمقارنة بالأفلام وبرامج المذياع المحدودة التي توفرت في الأربعينيات. 
وهنالك اليوم مصادر للإنتاج السينمائي أكثر بكثير مما كان عليه الوضع 
عندما سيطرت استديوهات هوليوود الضخمة على معظم جوانب العمل 
السينمائي تقريبًا. علاوةَ على ذلك نشهد اليوم وجود شركات صغيرة هدفها 
توفير التسلية لمجموعات محدّدة بأذواق غريبة وبعيدة تمامًا عن تيار الثقافة 
«الجماهيرية»؛ مثل شركات التسجيل المختصّة بإنتاج نوع واحد من أنواع 
الموسيقى مثل موسيقى «الراغغي». 


(60) لدراسة أشمل لهذه المسألة» انظر الفصل الثامن من هذا الكتاب. 
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أدَى هذا الازدياد في تنوّع المنتتجات والجماهير إلى زيادة مستوى مخاطرة 
الشركات الخاصة بالمنتجات الثقافية. فحتى لو كان الفيلم الجديد أو الألبوم 
مصممًا ليناسب ما يعتقد المسوّقون أنه يتماشى مع الذوق العام فقد لا يُباع هذا 
المنتج كما هو متوقع له. فقيمة مهن النجوم في صناعة الموسيقى والأفلام 
ترتفع وتنخفض كالأسهم في البورصة؛ معتمدة على ما جنوه من أموال في 
الأداء السابق في الألبومات أو الأفلام. وتاريخ أفلام هوليوود مليء بحالات 
فشل باهظة الثمن» كان يظنّ خبراء التسويق أنها كانت بالتأكيد ستشعل نجاحًا. 
فليس هنالك وصفة سحريّة يمكن اتباعها لضمان جني الأرباح من السلع 
الثقافية دائمًا. وهذا بعيدٌ كل البعد من الأداء التلقائي الناجح والدائم للثقافة 
باعتبارها صناعة» كما وصفها أدورنو وهوركهايمر. فقد يكون الجمهور أكثر 
فطنة وتقلبًا مما توقع هذان العالمان. 

لم يول أدورنو وهوركهايمر أي اهتمام حقيقي لأنواع الإنتاج والاستهلاك 
الثتقافي المتوافر خارج عالم الثقافة باعتبارها صناعة. إذ يوجد اليوم احتماللات 
أكشر من ذي قبل لطرق إنناج ثقافي «غير مرخصة»: بواسطة أفراد عاديين: 
كاستخدام هؤلاء معدّات رخيصة الثمن نوعًا ما لتسجيل موسيقاهم الخاصّة أو 
استخدام أدوات «لنسخ» الأقراص المدمجة أو «قرصنة» أشرطة الفيديو؛ مما 
يُقلل من أرباح التكتلات الإعلامية المسؤولة عن إصدار هذه المنتجات. 
فظهور الإنترنت وتطوّر «مجتمعات» إلكترونية من المستخدمين سمح للأفراد 
العاديين باستخدام تكنولوجيا الاتصالات لأغراضهم الخاصّة بدلا من تطبيق 
المؤسسات الضخمة لها عليهم وضدهم. 


بهذه الوسائل المختلفة يمكن أن تؤثر البيانات التجريبية في نظرية الثقافة 
باعتبارها صناعة» وعلى هذا الأساس نستطيع القول إن الوضع أكثر تعقيدًا مما 
أقر به أدورنو وهوركهايمر. وبالمقابل» يمكن أن نجد بيانات تجريبية تدعم 
صلة الثقافة باعتبارها صناعة بفهم زماننا هذا. إن أكثر المتتجات الثقافية التي 
اعتدنا استهلاكها من الصحف والمجلات إلى السينما والأفلام والأقراص 
المدمجة تصنّعهاء بشكل كبيرء مؤسسات إعلامية ضخمة””. إذ أولت 


2 .(996] ,موعلا :وملهمط) قاين ككماط لع«لناعهاناتماط تمنناترمعرهت ,ككدتطهلاماد مدتاياك 
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كلهاء وتوسّعت أسواقها وطنيًا وعالميًا أكثر من أي وقت مضى. إذ تُصِدَّر أفلام 
هوليوود إلى أنحاء العالم كلها منذ بداية صناعة الأفلام في الولايات المتحدة 
في القرن العشرين. وتُعرض الأفلام الأميركية» إضافة إلى البرامج التلفازية 
وموسيقى البوب في أنحاء العالم كلها. واّسع مدى عمل الشركات الأميركية 
المنتجة للثقافة ليصبح على مستوى عالميء كما يقال إن لهذه الشركات أهمية 
بالغة في عملية «تغريب؛ العالم بشكل متزايد””. فلن يتفاجأ كل من أدورنو 
وهوركهايمر إذا علما بالانتشار الواسع للأطعمة التي تنتجها شركة 
ماكدونالد9". 


تضرت تتكات التوز لهذه التحركات وغيرها خول:العالم» زمعها 
ازداد 0 ر آليات التسويق التي استخدمت في تحديد «الأسواق 
المتخصصة» السهلة الاستغلال. وتوقّع أدورنو وهوركهايمر مسقا في 
الأربعينيات تزايد أهمية أبحاث السوق لتطوير الأساليب التي تستخدمها 
الشركات لتسويق سلعها: «يُقد يُقدم شيء للجميع حتى لا يُفقد كل شيء.. 
ا 7 و ا 
التسلسلي المحدّد. وأن يختار نوع السلعة الجماهيرية المناسبة لفئته [أو 
فتتها]»2”. أر اد المفكر هنا إثبات أنْ هناك أنواعًا مختلفة من الجماهير في 
ظاهر الأمرء وكلّ منها يمتلك ذوقًا مختلقًا. ولكن مع مزيد من التدقيق 
يمكن ملاحظة ما يلي: بما أن الشركات نفسها تهتم بجميع الجماهير 
وتزودهم ببضائع ذات معايير موحدة لتناسب أذواقًا محددةٌ» فإنٌ ما يبدو أنه 
جماهير متنوعة (بالجمع) يجب اعتباره جزءًا من جمهور جماهيري 
(بالمفرد)2. وسواء أكان هذا الادعاء مقنعًا أم لا فإنه موضوع مطروح 
للمناقشة. ولكنه حتمّا يشير إلى أن أدورنو وهوركهايمر لم يتجاهلا ببساطة 
مسألة التنوّع في الأذواق تمامًا ضمن ما وصفاه بالجمهور الجماهيري. 


(07) إن كلاسلا فته عومء5 ,عانم ءالاجعا5 116 :لاسم ا ع1 زه «مانمواواعة1! 171:6 ,عطعلاماها مهنو 
,(996] ,لاه تعوللطسهت) وترم زولا أمطمان كيه ج10 ععزعط عرزا 

(97) وداع مما 6لا وان اتمالموتامعنر[ ده +بوواعمى إه «مالمع وام م0ءل8 +77 بكععانه مومه 
.(1992 رععته"! عساظ :قلة0) فمفكدامط1) علا أماعم3 نوه مم معادم0) زه ««عاعه جره 

26 .م رااء الع ذأاظا زه ءأاعواواط ,مسعلة 
)6 .7اكلة ذأ ع«لاكأيت) 77116 نظا «رهاة1 01 كع لاع تقمكمه1» ,معرملم .لا وملو11 
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0 تحيزات أم وتم ؟ 

غالبًا ما انثّقد كل من أدورنو وهوركهايمر بسبب عدم توازن تحليلاتهما 
للأوضاع الثقافية بشكل تام» وبسبب تشاؤم رؤيتهماء فضا عن خلوّها من الدقة 
إزاء أنواع الثقافة كلها عدا «الفن المستقل» الذي دافع عنه أدورنو بشكل خاص. 
وبالفعل يمكن طرح اعتراضات كثيرة حول الفجوة التي خلقها بين منتتجات 
الثقافة باعتبارها صناعة وأنواع الفن التي يفضّلها. إذ يمكن القول إنه لم يكن 
هناك وعي تام بما يمكن تحقيقه تحقيقه فيا ضمن حدود الثقافة باعتبارها صناعة. 
وحتى في الأربعينيات» أنتج مخرجو الأفلام أمثال ألفرد هتشكوك 1560ه) 
(اأعمعطه؛111 وجون فورد (0ه70 ماهل) أفلامًا حملت طابعهم المميّز. على الرغم 
من أنها صَيْعَت في استوديوهات هوليوود» وهدفت إلى تحقيق ميو يق الربح المادي 
من خلال أفلام الإثارة النمطيّة وأفلام رعاة البقر. ويبدو اليوم أنه ما زال هناك 
مساحة في هوليوود لمخرجي أفلام أمشال ديفيد ليتدش (لعديا 05:14 وتيري 
غيليام («دذنان© بم76) اللذين يُعتبران متميزين لتجنبهما إنتاج أفلام قد توصف 
بأنها نمطية. تحترم هوليوود مثل هذين المخرجين لموهبتهما الفنية التي 
أحضراها معهما إلى الاستوديو الذي يموّلهماء وليس بسبب توقّع أرباح مادية 
ضخمة. لقد تجاهل كل من أدورنو وهوركهايمر هذه الموهبة عندما اعتبرا أن 
منتتجي الأفلام مديرو خط إنتاج بدلا من اعتبار هم «فتانين» بحد ذاتهم. 


لاشك فى أنْ هناك بعض الحقيقة فى التهمة التى أشار إليها أدورنو 
بالتحديد حين قال إن المنتتجات الثقافية المُصئّعة تخلو من القيم. ففي كتاباته 
عن موسيقى الجاز التي اشتّهرت بالنقد الموجه إليها"”» على سبيل المثال» 
قلّل أدورنو من قيمة هذا النوع من الموسيقى بأسلوب منهجيء ووصفه بأنه 
عملية إنتاج آلية لا يدخل فيها أي فكر أو اهتمام بالتفاصيل الذي قد يدخل في 
تأليف الأعمال الفنية «المستقلة»؛ مثل سيمفونيات بيتهوفن. ولكن لا يمكننا 
الحكم على المنتج الثقافي؛ من أفلام أو أسطوانات» الذي تصدره شركة توزيع 
كبيرة» بأنّه بالضرورة عمل يفتقر للفكر والخيال. إن وجهة نظر أدورنو هذه 


(0) بمموممعم5 عالتبعل! تسملومآ) كسعامط نهأ «حعول - مملطمهة لمتممعءط» :مرممله ,للا عملمعط 1 
عندايت 776 :هأ «روستمعاكاتآ ها ممتووعموع1 عطا لسة عأكسلاة دآ ععاء عمط طوناءم عطا م0» لمة ,(1967 
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حجبت عنه رؤية ما اعتبره آخرون موهبة عظيمة لدى موسيقيي الجاز الشعبيين 
في ذلك الوقتء من أمثال لويس أرمسترونغ» أو لدى فنانين مشهورين جاءوا 
في فترة لاحقة من أمثال فرانك سيناترا ومايكل جاكسون. ولم يعد ثمة داع 
للأسئلة التي تميز الإنتاج الثقافي الجعامير ي «السيئ؟ من «الجيدة لصالح 
الإدعاء بأن هناك أعمالا قليلة جدًا ‏ تعتبر «فنية بحق4. وقد حال هذا الموقف 
دون تحليل الأسباب التي تة تمن وراء اعبار العف أن مت يمن للنقالة 
«فنانون»؛ بينما ينظرون إلى منتجين آخرين على أنْهم مجرد «مأجورين». رأى 
السوسيولوجي الفرنسي بيار بورديو”” أن القدرة على تمييز ما هو جيد مما هو 
سيئع ثقافيّاء وما هو افن» حقيقي ممّا هو مجرد ثقافة «جماهيرية» في يد الطبقة 
الوسطى المثقفة في المجتمع الحديث؛ وهي المجموعة التي تحاول أن 
تستخدم هذه القوة للحفاظ على مكانتها الاجتماعية المتميزة . ومن غير قصد» 
يمارس أدورنو السلطة الثقافية للطبقة التي يتدمي إليها عندما يقول إِنّ منتتجات 
الثقافة باعتبارها صناعة رديئة جدّاء مقارنة بالفن «الحقيقي» . إذ وضعت نشأته 
وسط الموسيقى الكلاسيكية والأشكال الفنية الأخرى «المتفق؟ عليها فى بيثته 
غشاوة على عينيه» فلم يستطع أن يدرس «الفن» دراسة سوسيولوجية» ليفهم 
كيف يستخدمه أولئك الذين يمتلكون مستويات عالية من النفوذ الثقافي 
المشروع. ووفمًا لهذا إن رأي أدورنو لم يكن «سوسيولوجيًا؛ بما فيه الكفاية» 
حيث اعتبر قيمه أرفع مكانة من غيرهاء كما ظل متمسكا بافتراضات أسلافه في 
الطبقات الوسطى العليا الألمانية النخبوية والمتشائمة"». بكل بساطة» لم يفكر 
أدورنو مليًا في تحيّزاته ومواقفه. 

هذا يجعل أدورنو مرشحًا ضعيفًا لفهم طبيعة الحياة ذ فى القرن العشرين 
وما بعدها. فبعد الحرب العالمية الثانية بدا أدورنو وكأنه قد عزل نفسه عن 
التطورات الجديدة في الحياة الاجتماعية والثقافية» على خلاف زميله هربرت 
ماركوزه”” الذي ينتمي أيضًا إلى مدرسة فرانكفورت؛ والذي حاول أن يبني 
تحالفًا بين النظرية النقدية والحركات الاجتماعية الصاعدة» مثل المظاهرات 


[فدفق انظر الفصل السايع من هذا الكتاب. 
ممه .48 .م ,(1992 ,ععلء انمآ :معلسمط) «عتاستومط أمسننايت ,مموتانءك/ة سال 
)2 .([1964] 1974 ,ودع «معوعطا :همكده8) تبماط! أوندمأكدره11(!-07:2) ,عكنء تدكا امعطارء1] 
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المناهضة لحرب فييتنام والمظاهرات التي نادت للضي شكال أميركا 
وأوروبا. لذلك بيْن ماركوزه أن النظرية النقدية يمكن أن :: تتبنّى تطورات جديدة 
بدلا من أن تكون عدائية تمامّاء وأنْ كره أتورنر لمعه العالم من وله كاة 
بسبب نشأته وشخصيته» وليس بسبب النظرية النقدية بحد ذاتها. وكذلك توجّه 
يورغن هابرماس في عمله” لإعادة صياغة النظرية النقدية لتقديم أشكال من 
المعلومات النقدية للمجتمع لتستخدمها مجموعات مثل مجموعة الخضر 
الألمانية» وهي الاحتمالية التي فشل أدورنو في دعمها. 
ببيّن فالتر بنيامين» الذي انتمى إلى مدرسة فراتكفورت» كيف يمكن للمرء 
التي نا في يت متعلمة أن يهرب من الافزاضاس لني اعادغا في متم" 
واحتوت مقالته «العمل الفني في عصر الإنتاج الآلي0” على تأكيد أن الفيلم» 
بعيدًا من جعله المشاهدين مُذْعنين» فهو أداة تجعلهم أكثر نشاطا لأنها تتطلّب 
شكلا جديدًا من الانتباه والاستيعاب. وعلى الرغم من أن منهج بنيامين 
الفلسفيء مثل منهج أدورنوء يفتقر إلى البيانات التجريبية» فقد كان أكثر انفتاحا 
على احتمالية أن يكون المشاهدون أكثر من مجرّد مَغفّلِين خاضعين. فضلا عن 
ذلك؛ ادّعى بنيامين في المقالة نفسها أنْ الأعمال الأدبية في العالم الحديث 
تفقد «هالتها؛ ‏ أيٍّ إنها لم تعد من الأمور المقدّسة للأفراد. ولكن هذا النوع من 
التقديس لما يسمى بالفن «الحقيقي» هو بالضبط ما حجب عن أدورنو رؤية 
إيجابيات أنواع الثقافة الأخرى. 
مع ذلك» علينا الا نعتبر أدورنو نخبويًا بسيط التفكير ومتشائمًا. فقد ظل 
ماركسيّاء على الرغم من أنه فقد الأمل في ثورة الطبقة العاملة في العالم الغربي. 
وترى إحدى نزعات الفكر الماركسي الوبداع الإنساني طاقةً كامنة يُطلق لها 
العنان في المجتمع الاشتراكي. وآمن أدورنو أن مثل هذا المستقبل الأفضل» 
الذي يكون حيث توجد حرية الإبداع من دون أي عوائق. يتمّ التعبير عنه من 
خلال الأعمال الفنية العظيمة. ويظل «الفن» ميزة للنخبة فقط في المجتمع 
 )69(‏ بتممسعمك1] تمملومة) ١9‏ .آهب ,ممااءا عنازامءز رمرم إن بررمه:11 716 ,فقصدعطدة] مععال 
.(1984 
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الرأسمالي. كان أدورنو يحلم بيوم يُشارك ويشجع فيه المجتمع إبداعات الفنان؛ 
وعلى هذا فهو ليس نخبويًا إنما هو يوتوبي [طوباوي]. 

لكنء عند اتهام أدورنو ب«التحيّز؛ تُغفل اعتراف النظرية النقدية باللتحيّر 
أيضًا لصالح ما تصفه بمستقبل أفضل للجميع. فالأفكار اليوتوبية» بلا شك» 
لم تفارق أدورنو حتى في كتاباته التي بدت يائسة حول طبيعة الحياة 
المعاصرة”". وما يجب تذكره هو أن أدورنو تبنّى أسلوبًا كتابيًا اسم بالسلبية 
الشديدة. فقد اتفق مع الرأي الذي يقول إن أسلوب الكتابة حول المجتمع 
والثقافة بأهمية الموضوع المطروح للنقاش. وتعمّد أن تكون كتاباته تهكميّة 
ومبالعًا فيها"'». حيث صممت لتكون مثل «صدمة تكتيكية0 ”ل لإجبار 
القارئ على رؤية الحقيقة في ضوء مختلف عمًا اعتاده. يشكل يشكل المجتمع 
الطرق المعتادة في فهم الأموره ولذلك يتسئّر على ما يجري في حقيقة الأمر. 
وليفهم قارئوه الحقيقة» يقول أدورنو )١1140(‏ أفظع الأمور متعمّدًا حتى يجبر 
جمهوره على التفكير وفهم العالم من حوله بطريقة جديدة. عندها فقط سيبدأ 
االشكير وسيل مختلات وأفضل يخاو نيه الميتتيع ين الرأستةالية. وشعر 
أدورنو أن أسلوب الكتابة الذي يتّسم «بالتوازن» والفتورء والذي آثرته الفلسفة 
الوضعية وفضّله كرون ادن البو سيوزو جين في أن رها فى الك الوقت» 
يمك اصورة المجديع يشكل سطلسي فتظء من دون أن يتغجق في صعيمه: 
ولذلك تعمّد أدورنو أن يصدم القارئ» وأن يثير اشمئزازه عند قراءة أعماله. 
ويهذه الطريقة فقط يمكن أن يتفر القارئ من الأفكار المقبولة اجتماعيّاء مثل: 
أن الثقافة الشعبية يختارها مستهلكوها بحرية» بدلا من أن الطبقات العليا 
تفرضها عليهم في الواقع؛ تمامًا كما في المجتمعات الاستبدادية. وإذا رأى 
المرء أن أدورنو بالغ في وصف الأمورء أو قال إنه كان مفكرًا متشائمًا تمامّاء 
فقد أساء فهم كتاباته. 


فشكف انظر مثا : كنك[ ع /أين 77:6 نص «رهم أأمموتت» :ممرملم ,لا عملمعط1 

(561) 726 ,ووممال ا اعن8 ممعد5 ب(1997 ,مدع يمملهمآ) مالعرما/ا مساولاط ,موقم .للا #ملمع11 
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*- المشاكل النظرية والمنهحية 

المسألة الأخيرة التي سندرسها هنا هي: كيف علينا دراسة الثقافة من حيث 
ربط البيانات التجريبية بالنظرية. فعلى الرغم من أن أدورنو”" أشار في مناسبات 
عد إلى واسائل البيجنية التعدريي؟ فإن تعظم درابية للإقاقة» وخضوصا بجنه 
حول الثقافة باعتبارها صناعة» لم تستند مباشرةً ة إلى بيانات تجريبية. ولم يكن هذا 
سهرًا بل كان استراتيجية متعمّدة. فقد كانت الفلسفة الوضعية العدو الرئيمس 
للنظرية النقدية» إذ فضلت «البيانات» على «النظرية» ف في العلوم السوسيولوجية. 
وترى أذورتو وهوركهايسز المنافضين للفلسقة الوضعية أن البباقنات وعندقا ليا 
تكن لترضع القضايا. فلا بدَ من تفسير البيانات في ضوء الرؤية الخاصة بالنظرية 
النقدية. وهذا يفترض أن المفكر الذي تبتّى النظرية النقدية يعرف/ تعرف مسبمًا 
حقيقة الوضع المدروسء وهذه المعرفة لا يمكن الاعتراض عليها بالبيانات التي 
تعكس موقفًا مغايرًا للوضع؛ ما يؤدي إلى سلسلة كاملة من المشاكل. 

في المقام الأول» أليس من الغرور أن المفكر الذي يتبنّى النظرية النقدية 
لا بدٌ أن يتفهّم الوضع أكثر من غيره» بحيث لا تستطيع البيانات أن تطعن في 
فهمه. يبدو أن هذا يشير إلى أنّ الآراء التي يطرحها المفكرون الذين يتبنون 
النظرية النقدية لا تخضع للاختبار أبدّاء ما يوحي بأن هذه النظرية في الواقع 
نظرية «غير؟ نقدية2)'9. والمشكلة الناتجة من طرح افتراضات كبيرة وإدعاءات 
جارفة مسبقة» وعدم اختبارها أبدّاء أن تنشأ فكرة . ّفة» هي أنه لا بدّ من أن 
يكون هناك «انسجام؛ مباشر بين طبيعة المنتجات الثقافية الامتثالية والطبيعة 
السلبية للجمهور”". إن إفتراض فرويد أن عقول الأفراد قابلة تمامًا للتلاعب 
بها لم يخضع للطعن» وذلك لأن الدليل التجريبي الذي يتعلّق بأفكار الجمهور 
ومشاعره لم يُحاكم قطء والاعتماد على مثل هذه البيانات هو جزء من الفلسفة 
الوضعية غير المرخب بها. 


 )560(‏ .(1950 ,بجمط! لسة ععجرول! عامولا بجى1!) راثأو «مسروط وترماتجمطبا :71 ,مولن ,ألا بملمعط1 
59) عن زه 70011015لام1 ركناتعواللة :هذ «روعتاعءلولط هه لإرمعط1 لمعءتات0» ؛لاعأدتمعما أبوط 
15 كا[ 271:4 راءاعه3 تعم0 176 كعممه0!آ انها له ,كاتع منت تعلط ,لو بج«مكلةام>! بأوماءى سنوا م1 
.7ل0تتءآأركء 111 0:14 مدهلا ,أموءولط :موءرامصط زه 710٠‏ زوا8 77 :2 .701 ,(1966 ,عولعاانه1آ :مملدمل) 
إفكف .(1977 ,هه أمعدا/ا :دملدمآ) عابت دكمال زه «#انراط 77:6 ,لمو دععدتة؟5 مداه 


04١ 


رأى بعض الدارسين أنه على الرغم من أن معهد الدراسات الاجتماعية عية تم 
تأسيسه للبحث في تخصّصات متعدّدة على أساس فلسفي وتجريبيء إلا أن فكر 
مدرسة فرانكفورت كان يسير مع الوقت في اتجاو يعد «فلسفيًاا أكثر منه 
سوسيولوجيًا تجريبًا. وسيب المشاعر المناهضة للفلسفة الوضعية انتهى المطاف 
بالنظرية النقدية إلى أن تكون فلسفة الثقافة بدلا من سوسيولوجيا الثقافة» حيث 
كانت مبنية على نظرية ضرفة» ورفضت أن تلوث نفسها يالبيانات التجريبية 0 
فتمّ تفسير تفسير الأدلة المختلفة عند دراستها بطرق توافقت مع الرأي العام. وكان هذا 
إلى حد ما نتيجةً للتركيز على أن كل جانب من المجتمع جزء من شمولية م9". 
فكانت كل ظاهرة جزءًا مع الأجزاء الأخرىء لذلك تم إفتراض أن أفكار الأفراده 
أ وي غرف في الأنلدم وتان لا بذ نين أن« سي تهنا يد الما 
ام ع ا الو ال ب لكن هل جوانب 
تمع الحديث كلها مترابطة حمًا بشكل وثيق في ما بينها؟ تبدو هذه النظرة 
ا ل و 
شأن الوضع الاجتماعي الممرّق بسبب التناقضات والاشتباكات. وقد طوّر مفكرو 
مدرسة فرانكفورت فكرة الشمولية هذه من أجل الهروب من نموذج البنية التحتية 
والفوقية الماركسي. ولكن من خلال نظرتهم الشمولية للمجتمع الحديث وكأنه 
مجتمع محكم الإغلاق» وبالنظر إليه في ضوء الظروف الاستبدادية لألمانيا النازية 
وروسيا المستالينية؛ فقد تخلوا عن رؤية ماركس الأصلية التي ترى أن المجتمعات 
تتمّيز بالصراعات بين المجموعات أكثر مما تتمّيز بنفوذ الطبقة النخبوية. 
ولمراجهنة هله المشكلة حازل هابرماين !© لاما وضع غلاناث الضتراع فن 
صميم التشخيص المبني على النظرية النقدية للحداثة. 
لإنصاف أدورنوء يفترض كثيرون من نقاده أن البيانات التجريبية حول 
المسائل الاجتماعية والثقافية تبدو وكأنها «تتحدّث عن نفسها؛ ولا تحتاج إلى 
تفسير نظري. وكان لدى أدورنو وجهة نظر جيّدة عندما قال إِنْ الثقافة لا تقاس 
بالمقارنة بالعقلية التي تعتقد أن الدراسة الكميّة ومجموعات البيانات يمكن أن 


زقكف .19 .م ,(1990 ,لاتامط تعولفطصيهت)) كمرم1! ع0 نا ,تاعتلعناه8 ععرعلط 
)394 «مامتلكه؟ لمتصوععء5» ,متدملم 
)7ع ,7760 776 ,كقتتوءط112 
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تكشف عن كل شيء7". وقد يجيب أدورنو بعض تقاده بالإشارة إلى أن آراءهم 
اعتمدت على شكل ساذج من التجريبية التي تفترض أن البيانات التجريبية 
تكشف «الحقيقة» بشكل مباشر لهؤلاء الذين يجمعونها. ومن وجهة نظر 
أدورنو”””) الاعتقاد بأن السوسيولوجيا التجريبية قادرة وحدها على تزويدنا 
بمعلومات حول أي موضوع يُعدٌ خطأ جوهريًا. على سبيل المثال؛ فإن 
استطلاعًا لآراء الجمهور قد «يكشف أنْ هؤلاء الأفراد يعتقدون بوجود تنوّع 
كبير في البرامج التلفازية. ولكن من السذاجة أن يقبل المحلّل هذا النوع من 
الآراء بصورة شكليّة. فتحديد ماهية هذا «التنوع الكبير» لا يؤخذ بصورة شكليّة. 
فالبيانات بحاجة إلى تفسيرء وبلا شك سيقول أدورنو إن الأمور لا بد من أن 
تفسر من خلال أساليب النظرية النقدية التي لا تنتج ظاهر الأمور بعفويّة» إنما 
يتم فهمها بواسطة أساليب البحث التجريبي. فإلى حدٍ ما تُعدٌ فكرة اتنوع» 
البرامج التلفازية الكبير فكرة نشرتها شركات الإعلام لوقناع المستهلكين 
بالاستمرار بمشاهدة قناة معيّنة. ويكمن خطر البحث الذي يعتمد على البيانات 
التجريبية في أنه قد يعكس سطح الأمور بدلا من سبره أغوارها. 

قدّم ليو لوينئال محاولة مفيدة للتعامل مع هذه المسائل» وهو أحد الأعضاء 
الأصلييين في مدرسة فراتكفورتء الذي عادةً ما طغت أفكار أدورنو الأكثر 
شهرةً على أفكاره. إذ رأى أنه لا بدّ من جمع البيانات إذا أردنا أن تكون دراسة 
الثقافة دراسة سوسيولوجية:» بذلا من أن تكون دراسة فلسقية بحتة. وعلى الرغم 
من ذلك فإنٌ البيانات تكون ذات مغزى ضمن إطار عمل نظري. ويجب أن 
يحتوي إطار العمل هذا على عنصر أخلاقي - الإيمان بالقيم الأساسية» مثل 
فكرة الحلم بمستقبل أفضل للمجتمع. ودون ذلك يكون السوسيولوجي مجرّد 
مراقب سلبي لظاهرة سطحية» بدلا من أن يكون ناقدًا يدخل في صميم العلاقات 
الاجتماعية ‏ وهي الحقيقة الضمنية التي لا نراها بمجرّد قراءة البيانات التي تم 


جمعها”'". يجب يجب أن يكون هناك علاقة جدلية بين النظرية والبيانات» 0 


زفق أت .م ,44/0710 تا «رتتمتاع نال مان ]» تسم عاط سسمطدمرت 
(7/) :125 .م ,(2000 ,نوائلهط تععولتتطصة0) «ورمام30 ما اماع لمان :مصاملم ,للا بملوعط]" 
.«عزوما عطا 0» لمة «طأععمعدع] أمعقأمستا لمة بروماماعه5» 
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تكون أساسًا للأخرى؛ على الرغم من أن النظرية هي الأهم في النهاية. ولكن 
بالنسبة إلى لويتشالء ربّما خلافًا لأدورنو وهوركهايمر» لم تكن النظرية 
ميشموعة تن الجقائق المسلم بها. ومنذ عام ١977‏ يرى لوينئال9" أن النظرية 
لن تتحوّل إلى عقيدة «ما دامت النظرية لا تعتبر نفسها ثابتة» إنما تعرّزها 
وتعدّلها التجارب المختلفة باستمرار». وهذا تكرار للهدف الأصلي للنظرية 
النقدية التي شكلها هوركهايمر في الوقت نفسه ‏ تقريبئاء وهي أن النظرية النقدية 
أسلوب فكري لا ينظر إلى الأمور على أنّها مسلمات. إن أهم الاختلافات بين 
هوركهايمر وأدورنو من جهة. ولويتئال من جهة أخرى» أن لويتثال كان أقل 
تعصّبًا ضد الفلسفة الوضعية» وبذلك لم يتخل عن حاجة التحقّق من النظرية 
بواسطة البيانات التجريبية. وأبحاثه في النظري ية النقدية المبنيّة على البيانات 
التجريبية للمسائل الثقافية*"© جديرة بالدراسة باعتبارها بديلا لآراء زميليه التي 
أثقلتها النظرية. 
خاتمة 

يمكن أن نعدّ بعض مساهمات مفكري مدرسة فرانكفورت الأوائل في 
الدراسة السوسيولوجية للثقافة ملاحظات دقيقة» وبعضها الآخر أخطاء خطيرة 
جدًا. ومما يحسب لأدورنو وهوكهايمر أنهما كانا من بين المفكرين الأوائل 
الذين تقبلوا الأشكال الثقافية الجديدة فى القرن العشرين» من خلال الصناعة 
الجماهيرية للسلع الثقافية لتصبح جزءًا أساسيًا في الحياة الغربية الحديثة كما 
لم يكن من قبل. وقد استهدفا بعض المسائل المهمّة التي كان لا بد 
لسوسيولوجيا الثقافة من التعامل معها بما في ذلك الإنتاج الجماهيري للصحف 
والمجلات والأفلام والموسيقى وبرامج التلفاز وغير ذلك» واستهلاك عدد 
كبير جدًا من الأفراد لهذه المتتجات. وأمًا ما يؤخذ على أدورنو وهوكهايمر, 
فهو أنه كانت لردود أفعالهما تجاه هذه التطورات عادة جذور عميقة جدًا في 
ظروفهما الشخصيّة وخلفياتهما. وبالتحديد ظهر عجزهم العام عن تقبّل أي 


(5/!) ,(1984 ركامه8 ومتاعمكمه!” نعاءتسعصتح8 بجع ل) عجبرايت ككماط تبه عنننتوتعااط ,لهطامء نامآ معآ 
249 .م 
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تطورات اجتماعية أو ثقافية مستجدّة على تحليلاتهم. وعلى الرغم من ذلك» 

يجب أن نتذكّر أنهما كانا من أوائل المفكرين الذين كان عليهم مواجهة 

التطورات الثقافية والسياسية والاجتماعية الهائلة التي ميّزت القرن العشرين» 

والفى خالا ما يلدت لهم مخيفة: وقد يكون الشوق والحنين للحقائق الواضحة 
في العصور السابقة رد فعل طبيعي لدى مفكري مدرسة فرانكفورت. 


على الرغم من وجود مشاكل كبيرة تتعلّق بفهم أدورنو وهوركهايمر 
لمسائل معيّنة» وبالطرق التي ظنًا أن على المحللين اتباعها عند دراسة الثقافة» 
فإنّ كثيرًا من مساهماتهما تظل ذات أهمية لنا اليوم. فعلى أقل تقديرء قدّما 
تحليلات مستفرّة حول مسائل فشلت فروع سوسيولوجيا الثقافة الأخرى في 
التعامل معها بشكل كامل؛ مثل مصير الفرد في مجتمع لا يوليه من الأهمية إلا 
القليل. ومهما كان رأي المرء بأفكارهما فلا بدّ من الاعتراف بأن أساس 
فكرهما لم يكن مبنيًا على التشا ؤمية المريرة وحدهاء إنما كان مبنيًا كذلك على 
اليوتوبية المتفائلة التي تحلم بحياة أفضل للجميع. وسنبحث في الفصل 
السادس من هذا الكتاب الصلة القويّة بين أفكارهما والأفكار المرتبطة بما بعد 
الحداثة لاحقّاء حول تأثيرات الاغتراب في الثقافة الحديثة» كما سنناقش النقد 
الذي وجهه مفكرون مّدينون لرؤية مدرسة فرانكفورت للثقافة في مرحلة ما بعد 
الحداثة. فضلا عن ذلك» فإن الاتجاهات البديلة التي بحث فيها ماركوزه 
وبنيامين ولوينثال وهابرماس في سعيهم لتطوير النظرية النقدية تشير إلى أنه 
اك حك يه و د ا 
الخاصة بمؤسسيه. ولذلك تظلٌ أوائل أعمال مدرسة فرانكفورت,؛ مع بعض 
التحمّظات عليهاء تستحق قراءة أولئك الذين يبحثون عن الإلهام لفهم ثقافة 
اليوم. 


4 


الفصل الثالث 


تراجيديا أميركية؟ 
الثقافة الجماهيرية في الولايات المتحدة 


مقدمة 

يرى الأجانب والمواطنون على حدٍ سوء أنْ الولايات المتحدة مكان 
ساحر وجدذّاب. فبالنسبة إلى أولئك الذين يأتون من الخارج تُممّل الولايات 
المتحدة مجموعة من المشاعر؛ تتراوح بين مشاعر الإعجاب بسيب ديناميتها 
ومشاعر البغض تجاه طموحاتها الإمبريالية الصريحة. إذ تم تصويرها على أنها 
النموذج الأمثل للعالم: أو لما يجب أن يكون عليه» وهي أيضًا مثالٌ دقيق لما 
على المجتمعات أن تتفاداه في تنظيمها. أما بالنسبة إلى أولئك الذين يعيشون 
في الولايات المتحدة فإن تنوّع المجتمع والتعدديّة فيه تدفعهم للتأمّل في ماهية 
و ل 0 


في هذا الفصل نركّز على الطرق الكثيرة لفهم أميركاء ونركز بالتحديد 
على المسألة الأكثر إثارةً للجدل وهي «الثقافة الجماهيرية». فهل يمكن اعتبار 
الثقافة والمجتمع الأميركيين يتمتعان بطابع #جماهيري؛: وهل ندرسهما على 
أنهما يفتقران إلى الطابع الشخصي بشكل أساسيء وبأنهما يحملان في طياتّهما 
القابلية لجعل المرء يشعر بالاغتراب؟ أم ننظر إليهما من منطلق أكثر إيجابية 
يركز على الجوانب التي تتعلّق بالمجتمع الأميركي؟ تقع هذه الأسئلة في صميم 
المحاولات التى ترككز على تعريف أميركا وتحديد ما يجعلها مجتمعًا شديد 
التميّز. وتعتمد الإجابات عن هذه الأسئلة ‏ سواء أكانت إجابات إيجابية أم 
سلبية - على الشخص الذي يقدّمها. فقد توجّه النقاد الفتون والأدبيون إلى 
تأييد الرأي الذي يرى أن الثقافة الأميركية الحديثة «جماهيرية» بطبيعتها بشكل 
كامل وكارثيّ» حيث إن لهذه الثقافة آثارًا سلبية في المجتمع. وبالمقابل تبتى 
السوسيولوجيون وجهة نظر متفائلة إزاء واقع الحياة الأميركية. 0 
التعددية الكبيرة في الحياة الاجتماعية في الولايات المتحدة هي أساس 
الثقافة الأميركية بالتنتوع والمرونة والانفتاح لا ب «الجماهيرية». د تعتمد 
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طبيعة تحليل المفكرين للحياة الأميركية على خلفياتهم الفكرية» وعلى ما يرون 
أنه العنصر الأساسي؛ «الثقافة» أم «المجتمع». وكما سنرى فإن للطرفين رؤية 
مثيرة للاهتمام تؤثر في تحليل فهم كل من السكان الأصليين والأجانب» على 
حد سواء؛ لطبيعة المجتمع الأميركي. 

سنبدأ بوضع الخطوط العريضة لمصدر الكثير من الدراسات 
والتحليلات التي جاءت لاحمًا حول ماهية «الأميركيّة» التي كانت مثيرة 
للجدل؛ وبالتحديد ستنظر في تقرير الأرستقراطي الفرنسي أليكسيس دى 
توكفيل (ه!لأناءداوه70 أل ونء«واة) في القرن التافيع عشر حول الحياة الأمير 0 
ثم سندرس تحليلات النقّاد الأدبيين منذ عام ١97٠١‏ فصاعداء تلك 
التحليلات التي وصفت وأدانت الثقافة الأميركية باعتبارها ظاهرة 
2جماهيرية». ومن ثم سندرس الجوانب المختلفة التي سعى السوسيولوجيون 
من خلالها إلى النظر في هذه المسائل عبر أساليب مختلفة نوتًا ماء وفي جو 
أكثر إيجابية عمومًا. وفي الختام سندرس طريقة تفاعل هذه الدراسات اليوم» 
في ظل الخلافات الحادّة التي تدور عادة حول طبيعة (التعددية الثقافية0 في 
أميركا المعاصرة. 


أولا: تعريف أميركا 

كانت الولايات المتحدة ولوقت طويل مكانًا فاتئًا فى نظر الأجانب. 
وكان الأرستقراطي الفرنسي أليكسيس دي توكفيل )1804-18٠00(‏ أحد 
أوائل الأجانب وأكثرهم تأئ ثيرًا بيين الذين درسوا المشهد الأميركي بعد أن قام 
برحلة جاب فيها الولايات المتحدة الأميركية فى بدايات ثلاثينيات القرن 
التاسع عشر. وكان هدف كتابه الديمقراطية في أميركاء الذي يروي فيه 
ملاحظاته؛ أن ينشئ «علم سياسة جديدًا» ل«العالم الجديد»0". وأصبح هذا 
الكتاب في ما بعد أحد أهم المصادر الرئيسة؛ ليس على صعيد المحللين 
الأجانب للحياة الأميركية وحدهم؛ بل على صعيد الأميركيين أنفسهم» أوليك 
الذين يرغبون في فهم «روح» مجتمعهم. . وكانت الأفكار التي طرحها توكفيل 


)3غ( 0 ]) ععققصصدمت عاععا5 جدع1آ1 بر لعاالء ,معاعء مل مز مومصعوجمع2 ,عا !اتعبوعه1 عل دعام 
.5.7 .([1835] 1952 ركمعوظ تزازوع انون لم01 


١٠ه‎ 


بذرةٌ لدراسات أجنبية لاحقة» وشكلت أساسًا لفهم سكان البلاد لذاتهم» وما 
يعنيه أن يكون المرء أميركيًا. 


تستند خلفية تحليل توكفيل الشهير إلى الظروف الاجتماعية والثقافية» 
والأهم من ذلك أنها تستند إلى الظروف السياسية التي واجهها في أميركا في 
بدايات القرن التاسع عشر. وباعتبارها جزءًا من «العالم الجديد» الذي استعمرته 
أورويا (على حساب السكان الأصليين)»؛ تمّ بناء أميركاء نوعًا ماء من لا شيء. 
ل حي ان د و وي كد 0 
رئيس) بوجود بعض العادات الثقافية» إلا هم كانوا يعيشون نمطا حياتيا يتميز 
بطرائق عدة» عن نمط الحياة في المجتمعات الأوروبية. ل 
التراتبية تبية الاجتماعية ثابتة وأقلّ وضوحًا مقارنةً «بالعالم القديم؛ . ويعود هذاء 
جزئيًاء إلى أسباب سياسية صريحة. ففي ثورة عام 5/ا/11؛ تحوّر سكان 
المستعمرات من سيطرة الحكومة الإنكليزية» وأسسوا نظامًا سياسيًا جديدًا يرتكز 
على دستور ديمقراطى احتفظ بقدسية حقوق الفرد ضد تدخل الآخرين» جاعلا 
من حرية التعبير وحرية الاعتقاد ركائز أساسية للحياة الأميركية. وبخلاف أوروبا 
خيك كان حك الملولة على رعايامم لا ززال: مؤيمتاء كان كل رخل في أفيركا 
الديمقراطية (كانت النساء في ذلك الوقت يُعتبّرن مواطنات من الدرجة الثانية) 
حرًا يفعل ما يحبّء ما لم يمس حياة الآخرين بشكل سلبي. لذلك كان مبدأ 
الحرية جزءًا أساسيًا في الحياة الديمقراطية الأميركية. .فضلا عن ذلك كان جميع 
الرجال متساوين في نظر القانون ويُعامّلون بالطريقة نفسها. لذلك فإنّ أهمية 
مبدأ المساواة تعادل أهمية مبدأ الحرية» فكلاهما مهم لفهم القانون الأميركي» 
ولفهم الأميركيين للظروف الاجتماعية التي يعيشون في ظلّها. ولاحظ توكفيل 
أن أساس واقع الحياة الأميركية هو المساواة بين معظم الناس من حيث الثروة 
والوضع الاجتماعي» وقد تبعت مناحي الحياة الأميركية الأخرى كلها هذا 
الواقع. كما رأى توكفيل أنْ المبادئ السياسية للدستور عززت جوانب الحياة 
الأميركية الاجتماعية والثقافية كلها. وأطلق على هذه العوامل الأخيرة مصطلح 
#الممارسات الحياتية الاعتيادية4 و«عادات البلد26". 


فق .5 لهة 1 ,مم ,عا ل ا تاعبوعه1 


اعتبر توكفيل نفسه مراقبًا محايدًا للحياة في الولايات المتحدة» واستنتج 
آراءه من «مجموعة الأدلة» التي جمعها في رحلاته””. ولكن لم يمنعه هذا 
من تقويم المتناقضات التي رآها في الحياة الأميركية. فقد رأى أن التناقض 
الرئيس في الحياة الأميركية هو التوتر الواضح بين مبدأ المساواة ومبدأ 
الحرية. ذ فبينما ركزت الحرية على استقلالية الفرد» ركّزت المساواة على 
مسؤوليته تجاه الجماعة؛ الجماعة التي ركزت على الفرد بشكل مباشرء 
والتي شكلت المجتمع برمّته. فالإفراط في الحرية الفردية سيؤدي حتمًا إلى 
تمرّق نسيج الحياة الاجتماعية بسبب التركيز على المصالح الذاتية والأنانية. 
ومن جهة أخرى سيؤدّي الإفراط في المساواة إلى وقوع الفرد فريسة 
الاضطهاد والامتثالية الاجتماعية. ولذلك كان قطبا النشاط الاجتماعي 
والسياسى اللذان كان على المواطئين الأميركيين التوسّط بينهما هما أنانية 
إجتماعية غير مسؤولة واستبداد خانق للأغلبية. إذ كانت مشاركة الأفراد 
الفاعلة في الحياة السياسية والمشاركة في المؤسسات الاجتماعية» كالكنائس 
على سبيل المثالء أكثر العوامل التى ساعدت في التوسّط لتجتّب التطرف. 
ويمكن تحقيق يق حاجات الفرد في التعبير عن نفسه ومتطلبات المجتمع 
المجلى فى تعتاوة الأقتزاة بعصيو زم ينض من تخلاك عل مؤستيات 
المجتمع المدني هذه. 

اعتمد توصيف توكفيل للحياة الثقافية الأميركية أيضًا على تحديده لمعنى 
الغموض. فمن جهة شعر أن المجتمعات الديمقراطية عموماء وليس الولايات 
المتحدة فحسب» حقزت الإدراك الثقافي عالي المستوى لدى الأفراد من 
مختلف الطبقات مقارنة بالمجتمعات غير الديمقراطية» الأمر الذي أدّى إلى بقاء 
المواطنين في الطبقات الدنيا في حالة من الجهل يسبب تدني مستوى التعليم» 
حيث تنساب ممارسات الطبقات العليا الناتجة 3 «الذوق الراقي»» التي عار 
«"بالروحانية والجمال»» إلى الطبقات الدنياء ما يرتقى بأفرادها إلى حد أدنى من 
مستوى التهذيب*. لذلك رأى توكفيل أن د الديمقراطية لم تكن بحد 
ذاتها معادية «للثقافة العلياك» فالأفراد في مثل هذه المجتمعات يتبعون ممارسات 


قرف .18 .م ,ع1 ! ا تعبوعه1 
(١‏ .15 .م ,116 #عناوعه1” 


فنية 2وفمًا لأهوائهم»”». ومن جهة أخرى» حالت بعض العوامل الخاصة جدًا 
بالحالة الأميركية دون هذه العملية. فلأن أغلبية سكان أميركا كانوا يتتمون إلى 
الطهرانية («ونمهاتسدم)؛ رأى أغلبيتهم أن كسب الرزق أكثر أهميةً من التفكير في 
الأمور الروحانية» ما أدَى إلى تحوّل اهتماماتهم عن «متابعة العلم والأدب 
والفنون» يخلاف الأوروبيين". وحتى الأفراد الذين ينتمون إلى النخبة المتعلّمة 
في أميركا بدوا وكأنهم أقل اهتمامًا بهذه الموضوعات من نظرائهم الأوروبيين» 
ما قاد توكفيل إلى التعليق: «لا أعرف دولة... تمكن منها حب المال بهذا 
القدر»””". ونتج من هذا أن الثقافة الأميركية» في ما يتعلق ب«الثقافة العلياة» بدت 
عادية جدّاء حيث أضعفتها النزعة الماديّة َه التي طغت على أغلبية المجتمع 
الأميركي. وبدت الأنشطة الفنية في نظر توكفيل متواضعة جدًا مقارنة بما قدّمته 
الدول الأوروبية. لذلك دار مجمل نقاشه حول أن المجتمعات الديمقراطية بحد 
ذاتها ليست معادية «للثقافة العليا؛ ِنّما النسخة الأميركية منها هي التي كانت 
معادية إلى حد كبير لازدهار ما هو غير عادي ومألوف. 


ثانيًا: كارثة ثقافية 


ظهمرت الاختلافات الرئيسة بيسن أميركا لدي كتب عنها توكفيل في 
بدايات القرن التاسع عشر وأميركا في القرن العشرين في أربعة جوانب. أولاء 
نتج من الانتقال إلى اقتصاد صناعي خلال أواخر القرن التاسع عشر ثروة 
هائلة لدى المواطنين العاديين عمومّاء ولدى الطبقة الرأسمالية خصوصًاء تلك 
التي كانت تسيطر على المصانع والسكك الحديدية والصناعات الأخرى التي 
أصبحت تشكّل أساس اقتصاد الولايات المتحدة. وبهذا ارتفع مستوى 
المعيشة لمعظم الأفراد ولكن ازداد التباين الاجتماعي كذلكء الأمر الذي 
ننج منه انخفاض المساواة وازدياد الفوارق بين فئات الشعب من حيث الثروة 
والمكانة. ثانيّاء صاحبّت المدنية الحركة الصناعية» فظهرت مدن ذات كثافة 
ننكانة عاللة مكل تيومورك وشتكاضر: وخلت هله المدن القيقة نبول 


)6( .م ةط ألاعسوعه1 
زفكف 314 .م ,16 اناوه 
زفق .45 .م بعلا تبمسوعه1 


١ 


البلدات الصغيرة التي شاهدها توكفيل» ورأى أنها تمثّل الأماكن الاعتيادية 
التي سكن فيها الأميركيون. ثالنّاء مع الازدياد السكاني أصبح اهتمام السياسة 
منصبًا بشكل أكبر على تصويت المواطنين لممثلين يدافعون عن مصالحهم 
السياسية» بدلا من انخراط الأفراد فعليًا في السياسة. وذاك مسحت السياسة 
بشكل متزايد؛ على المستوى الوطني خصوضًاء م مقتصرة على نخبة من 
الممثلين المُنتَخْبين الذين يتتمون عادةً إلى العائلات الثريّة ة. رابعاء أصبح 
المجتمع الأنغلوساكسوني المتجانس نسبيًا أكثر ثنوعًا بسبب موجات 
المهاجرين» خصوصًا المهاجرين القادمين من شرق أوروبا وجنويها. فضلا 
عن وجود أميركيين من أصول أفريقية» أولئك الذين كانواء مثلهم مثل 
المستوطنين الأنغلوساكسون. من أوائل المهاجرين» وأصبحت أصواتهم 
تُشكل قوةً سياسية اجتماعية منذ ستينيات القرن الماضي. 


لذلك» لو تمكن توكفيل من زيارة الولايات المتحدة ة في ثلاثينيات القرن 
العشرين بدلا من ثلائينيات القرن التاسع عشر لرأى مجتمعّا صناعيًا مدنيا 
غنيّاء مكتفيًا اقتصاديّء ومتنوعًا اجتماعيّاء ومختلمًا جدًا عن البلد الذي كتب 
عنه قبل مئة عام. فقد رأى كثيرون من كتّاب النصف الأول من القرن العشرين 
أن الجوانب السلبية للحياة الأميركية التي وصفها توكفيل أصبحت أسوأ بكثير 
بسبب التمدّن والصئاعة. وبحسب وجهة النظر هذه أصبحت أميركا الآن 
مجتمعًا جماهيريًا وشكلت نظامًا اجتماعيًا انّسم بالجوانب الأكثر سلبية 
للحداثة» يشبه النظام الذي وصفه تونيز في السياق الأوروبي2". والفكرة 
الرئيسة التي نتجت من مثل هذا النوع من التحليل هي أنّ الانحدار في 
المشاعر الاجتماعية يترك وراءه أفرادًا أنانيين منعزلين ووحيد يدين. . وقد كانت 
مشاكل المجتمعات الجماهيرية مسائل مهمة تشغل بال المفكرين في ذلك 
الوقت في دول أخرىء ولا سيّما ألمانيا وإنكلترا". فقد قدّم الفيلسوف 
الإسباني أورتيغا إي غاسيت 625560 لا 0:689) مساهمة نموذجية ة أثّرت بقوة 
في مثل هذه الأفكار. فقد قسّم كتابه 5 ثورة الجماهير (وعدكة31 عطا ذه 014ب )» 
الذي ُشر أول مرة في عام 2147٠‏ الأفراد في المجتمع الحديث إلى نوعين؛ 


(4) انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
(9) انظر الفصلين الثاني والرابع من هذا الكتاب على التوالي. 


١ 


ففي حين رأى أن ثمة فردًا موهوبًا ومتعلّمّاء وهو فريد من نوعه وينتمي إلى 
ا رأى أورتيغا أن أي فرد آخر «إنسان جماهيري» مثله مثل 
أي فرد آخر ينتمي إلى «الجمهور»» ووفقًا لرأيه فإنّ معظم الأفراد في 
المجتمعات الحديقة ع ن إلى هذا النوع. فبينما ينشغل الأفراد الذين 
ينتمون إلى النخبة «بتحقيق مطالب عظيمة لأنفسهم» علميًا وفكريًا وإبداعيّاء 
يكتفي الأفراد الذين ينتمون إلى «الجماهير» بالقيام بأمور إعتيادية جدّاء هذا 
إن فعلوا شيئًا أساسّا". قصد أورتيغا الولايات المتحدة تحديدًاء عندما قال 
إن المجتمعات الديمقراطية الحديئة تعزز السطحية والسذاجة على حساب 
الأفكار الأصيلة والجهود الخلاقة. 


كان هذا النوع من الأفكار يسيطر على المفكرين الأميركيين اليمينيين 
واليساريين على حد سواء حتى فترة الستينيات من القرن العشرين. وكان كثيرون 
من هؤلاء الكتّاب مثقفين أدبيًا وفنماء ونظرًا إلى أنهم ينحدرون من أصول 
وخلفيات متعلّمة وثريّة للغاية» فقد شعروا بعدم الارتياح تجاه :| 
الجماهيري؟ الذي يعيشون فيو310, وبالتحديد شعروا بالاستياء من «الثقافة 
الجماهيرية» في المجتمع. وبدت لهم أفلام هوليوود والروايات الهابطة 
والمجلات والصحف الشعبية - كلها نُجسّد قيمًا تافهة ومبتذلة و تفتقر إلى أي 
قيمة خالدة. وفي سياق دراسة الثقافة الجماهيرية كثيرًا ما يُستشهد بمقالة نشرت 
أول مرة في عام 14104» بعنوان «الفن الطليعي والفن الهابط! همه عفممي-:سم) 
(طء5ان1 للناقد الأدبي كليمنت غر ينبرغ (618 ه06 امعصرء61). وكما قَسَمِ أورتيغا 
المجتمع إلى نوعين من الأفراد؛ #نخبة/ و«جماهير؛؛ قسَم غرينبرغ عالم 
الموضوعات والأذواق الثقافية إلى قسمين متضادين؛ الفن الريادي الأصيل 
والرفيع المستوئ الخاص بطليعة القناثين من جهة'""'؛ ومن جهة أخرى الفن 
الهابط» 7ط)1» وهذه الكلمة مشتقة من كلمة ألمانية تعنى الطاقة المهدورة. 
ورأى غرينبرغ أن هذه الكلمة تصف الإنتاج الجماهيري للثقافة الشعبية بما في 
ذلك «أغلفة المجلاتء والرسومات والإعلانات... والكتابة الهابطة والرسوم 


)١٠١(‏ ,([1930] 1993 ,مدمصول؟ ,/لاء/زا مارملا بجك1) كعككماط! عرلا كه المنت8 716 بأعوكة نز مج016 دول 
.15 .م 
دلق .(1989 بعؤلءلانهك]ا تصملدمآ) عصعايت «بداناصوط ننه كأمبوععااعاما بإعممعع8 ولز رووها بجععلممف 


(؟١)‏ تشبه هذه الفكرة فكرة أدورنو حول «الفن المستقل». انظر الفصل الثاني من هذا الكتاب. 
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الهزلية... ورقص النقرء وأفلام هوليوود وغير ذلك:”". ولم يكن هذا النوع من 
الثقافة سهل الفهم فحسب _ هذا إن احتوى على أي معنى في الأساس - بل كان 
عبارة عن ثقافة أتتجت بشكل كامل في مصنع. فمن حيث الإنتاج والاستهلاك 
افتقر الفن الهابط إلى أدنى سمات الفن الطليعي الذي يحتاج إلى الجهد والتدريب 

من أجل إنتاجه وفهمه. ف«الفن الهابط فن آلي ويعمل بصيغ محلدة. . وهو تجرية 
غير مباشرة ويؤدي إلى مشاعر زائفة. وهو يتغيّر بتغيّر النمطء ولكن يظلّ محتفظا 
بشكله دائمًا. فالفن الهابط مثال لكل ما هو زائف فى الحياة فى عصرنا هذا|96". 
وبذا تظل الجماهير التى تعيش فى المدن الأميركية الضخمة في رفاهية وتسلية» 
وبذلك يظل الهدوء والشعور بالرضا إزاء الأوضاع الراهنة مُخْيّمين. 


لم يتذمر غرينبرغ من أن على الفن الطليعي التعايش مع الفن الهابط 
فحسبه إِنّما تذمّر كذلك من أن الفن الهابط في الواقع يعتاش على الفن 
الطليعي بغير وجه حق. إذ يستند إلى الوسائل والأفكار المسروقة من الأعمال 
الفنية الطليعية التي مُ,ّ معت واستُّخدمت من أجل كسب المالء بدلا من أن تكون 
مصدرًا لتحفيز الأفكار النقدية. مثال ذلك النمط الموسيقي الذي يفتقر إلى نوتة 
موسيقية معيّئة» والذي أنتجه ملحنو الفن الطليعيء إذ تم الاستيلاء عليه ليكون 
خلفية موسيقية سيقية تخلق «جوًا عامّاه في أفلام هوليوود. فالف الهابط ليس أكثر من 
مصّاص دماء يعتاش على الأعمال الفنية الأصيلة التي يدافع عنها غريتبرغ» 
وبذلك فهو لا يهدّد بإضعاف الفن فحسبء بل بدفع الفنانين بعيدًا من الإنتاج 
الثقافي الأصيل» بسبب الإغراءات المادية الاح الطائلة التي يدرّها إنتاج 
الفن الهابط للسوق الجماهيري. ويرى كثيرون أن غرينبرغ يقول غالبًا ببساطة 
أن «الثقافة العليا؛ أفضل من «الثقافة الشعبية». ومع أن من الواضح أن هذه هي 
ا ل اا 
طليعي» ولكنّها في الحقيقة فن هابط يتخفّى في شكل ثقافة أعلى. ويختار 
غرينبرغ مجلة نيويوركر (:1 «6/6 ليشن هجومًا عليهاء حيث تبدو بمأ تنشره» 
عن الكتب الصادرة حديئًا والحوارات حول المعارض الفنية» رفيعة الثقافة» إلا 


)١7(‏ بوعطدومم0 © .له ,مدم0'8 معطمل نمأ «رطعكاتك1 لمة علمدع- محف ,ومعطدععمن0 امعصوات 
:ا .اه ,([1939] 1986 ,نوعط مومعلطه كه نواتمء امنا :مومعلطك) «سلءلالت لاه برمعكا لعءاءءاام0) 116 
.م ,939-1944 كارت توفنال نجه كرما اععء82 
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أنها «تميّع الكثير من المواد الطليعية لمآربها الخاصة»*. لذلك فإنّ غرينبرغ لا 
يقول إن الفن الهابط هو الفن المُعدَ خصيصًا للجمهور الذي ينتمي إلى الطبقة 
العاملة والطبقة المتوسطة الدنياء بل يمكن أن تكون المنتجات التى تستهدف 
جمهور النخبة؛ من الطبقة المتوسطة العلياء هابطة في طبيعتها أيضًا. فتحديد 
مستويات مختلفة من الفن الهابط أو الذوق الشعبى يتناقض وفكرة وجود 
ظاهرة تُدعى «الثقافة الجماهيرية». ومع أن غرينبرغ لم يقصد ذلكء فإنّ هذه 
الفكرة تفتح مجالا للنقاش حول وجود أنواع مختلفة للثقافة الجماهيرية 
تستهدف جماهير مختلفة» بدلا من أن تكون عبارة عن مجموعة واحدة من 
المنتجات تستهدف الجميع من دون تمييز. 

لم يُلاحظ كثيرون من المؤلفين الآخرين الذين تبنوا هذه الأفكار بعد 
الحرب العالمية الثانية هذا الانزلاق”7. وثمة مقالة أخرى مهمة فى السياق ذاته 
بعنوان «نظرية فى الثقافة الجماهيرية» (©تسطاده كمدالط ه م705 ه) كتبها مفكر 
أدبي آخر هو دوايت ماكدونلد (4اهدهءة0 :للوة»0) وتُشرت في عام “1401. في 
هذه المقالة يتبئى ماكدونلد”"2 وجهة النظر العامة التي وضعها غرينبرغ» ويشير 
بإيجابية إلى موقف أدورنو من الثقافة الجماهيرية”". إذ يتفق ماكدونلد مع 
أدورنو على أن الثقافة الجماهيرية المعاصرة اصطنعتها الثقافة باعتبارها صناعات 
تمامّاء حيث لا يملك الموظفون فيها أدنى حرية فى صناعة الأشكال الثقافية» بل 
عليهم اتباع قوالب نمطية محددة تهدف إلى إنتاج موححد. و«العلامة الفارقة» في 
منتجاتهم الثقافية أنها #مادة مخصّصة مباشرة لاستهلاك الجماهير فقطء مثل 
اللبان»"'". ويرى ماكدونلد أن الثقافة الجماهيرية ثقافة «متجانسة». إذ «تخلط 
وتمزج كل الأشياء معًا»» فتختلط عناصر الثقافة العليا والدنيا معًا في مزيج واحد 


)602( .م «علمقع-أمدحف)» ,وعطمععر0 
)١57(‏ عسطلنت كمداطه ,وعطمعدم؟ لمموع8 لمة «ركفو8 طاه8 أممتدعخ 5110016 عطكي» جعللء 8 متامعآ 
اذ كال «مابتصمط 178 :ع«بناأنن) ككمالا ,كلت ,عتتطاللا وصتصمولة .2 لمه وعطمدعدهظ .8 نمأ «بوءأمعسة رأ 
.(1957 ,نوع ععمظا بعاتملا بجو لط) وعاسه 4 
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)١4(‏ انظر الفصل الثاني من هذا الكتاب. 
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قابل للفهم. وعبر هذه العملية فإِنّ هذا النوع من الثقافة #يدمّر كل القيم؛ بما أن 
الحكم على القيم ينطوي ضمنًا على التمييزة. وفي هذا الصدد. كانت الثقافة 
الجماهيرية «ديمقراطية جدًا جدًا: فهى ترفض قطعًا التمييز ضد أو بين الأشياء 
أو الأفرادة”". وفي حين لم يستسغ الأفراد الذين كانوا على دراية بالمستويات 
العليا للثقافة بما أنتجه هذا الخليط من الثقافة» رأى ماكدونلد أن #جمهور 
المشاهدين والمستمعين» تلقفوها بلهفة. وبهذا أصبحوا أكثر فأكثر مثل الأطفال 
ساذجين وسلبيين في نظام يهدف إلى إخضاعهم والسيطرة عليهم. فضلًا عن 
ذلك أصبحت ثقافة النخبة تحت تهديد متزايد أيضًا. حيث أخذ الأفراد الأكثر 
تعلمًا يتوججهون نحو الثقافة الجماهيرية بدلا من أن يدافعوا عن القيمة الفنية 
للفنون الطليعية. فمن وجهة نظر ماكدونلد فإِنٌ الثقافة الجماهيرية قوة دينامية 
وثورية» تؤدي إلى كسر الحواجز القديمة للطبقة والتقاليد والذوق. وتذيب 
الفوارق الثقافية كلهاة". ونتيجة لذلك يبدو أن «الثقافة العليا» ستفنى لا محالة» 
فعندما «تّنافس أفكار جادة صيعًا تجارية» يكون التفوق للأخيرة: لأن الثقافة 
الجماهيرية لا تحتاج إلى جهد حقيقي لفهمها. ويعبارة ثقافية إن «الأمور السيئة 
تطرد الجيدة» تاركة وراءها أرضًا جرداء قاحلة من الثقافة الجماهيرية» التي 
تشبججع على نموّ مجتمع جماهيري متواضع وخاضع'"". 

لم يكن مفاجنّاء في أجواء الحرب الباردة التي كتب فيها ماكدونلد؛ أن يميل 
هو وكتّاب آخرون إلى التفكير بأن الثقافة الجماهيرية كانت قوة مهمّة ساهمت في 
تدمير الديمقراطية الأميركية لصالح ما اعتبروه الصورة المصغرة لكل المجتمعات 
الجماهيرية: الاتحاد السوفياتى الاشتراكى. هناك» بدا أن النخبة السياسية هى 
المسؤولة عن إنتناج جوانب الثقافة كلها بهدف السيطرة على الجماهير. وهنا 
تحديدًا يصبح رأي ماكدونلد متناقضًا؛ فمن جهة يرى أن الاتحاد السوفياتي 
الاستبدادي يمثّل أشكال الثقافة الجماهيرية الأكثر تطوّرَاء ومن جهة أخرى يصف 
الثقافة الجماهيرية بأنّها «ديمقراطية جدًا جدًاه. فالسؤال هنا: هل هي ديمقراطية أم 
استبدادية؟ يبدو أن ماكدونالد لا يرى احتمالية أن تكون الثقافة الجماهيرية في 


لمق ,«لممعط] هه ,للممملع ه11 
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الولايات المتحدة منظمة بشكل مختلف عنه فى الاتحاد السوفياتى» وبطرق 
تجعلها منسجمة مع تقاليد الدولة الديمقراطية. ففكرة أن الثقافة الجماهيرية في 
الولايات المتحدة موجودة وسط سياق ديمقراطي ومجتمع متنوع هي في صميم 
المناهج السوسيولوجية التي تتعلق بهذه الموضوعات, كما سنرى قريبًا. 


ثالًا: الثقافة الوطنية والانحراف 

تختلف الفرضيات التي قدّمها النقاد الفنيون والأدبيون. أمثال ماكدونالده 
عن تلك التي قدّمها سوسيولوجيون أميركيون في الفترة نفسها. إذ رأى 
السوسيولوجيون أن هناك خلا واضححا في أفكار المفكرين الأدبيين. وتحديدًا 
رأى السوسيولوجيون أن مثل هذه الأفكار حول الثقافة الجماهيرية كانت تعتمد 
على آراء وتخمينات شخصيّة أكثر من اعتمادها على دراسات تجريبية. فكيف 
يستطيع المرء إثبات أن هدف الثقافة الجماهيرية هو السيطرة على «الجماهير» ما 
لم يتم أبدًا دراسة هذا الموضوع في العالم الاجتماعي؟ وما هو الدليل على أن 
كل فرد في المدن الأميركية خاضع اجتماعيًا ومعزول ووحيد؟ طرح النقاد مثل 
هذه الأسئلة على ناقدّي الثقافة الجماهيرية» أدورنو وهوركهايمر””. فمن وجهة 
نظر سوسيولوجية استندت أفكار ثُقاد الثقافة الجماهيرية إلى فرضيات باطلة. 
فعلى سبيل المثال» هناك تناقض غير مُعترف به في وجهات نظر غرينبرغ حول 
اختلاف قيم الفن الطليعي والفن الهابط» حيث رأى أن الفن الطليعي والثقافة 
العليا التي تمّ إنتاجها في التاريخ الغربي عمومًا أكثر موضوعيًا من الأنواع 
الأخرى للثقاقة. وقد ظل هذا موقفه طوال حياته 4 . ولكنه في لحظة معينة 
اضطر إلى الاعتراف بأنّ «القيم كلها هي قيم إنسانية» في الفن وكذلك في 
المجالات الآخر ى0*". وإذا كانت القيمة الثقافية لأي شيء ليست هبة إلهية» 
بل نتيجة لما يحدده مجتمع معين ‏ أو مجموعة ما في ذلك المجتمع. فإن 
الأشياء ستحمل معاني تختلف باختلاف الأفراد. ونتيجة لذلك» يمكن أن نقول 


(29) انظر الفصل الثاني من هذا الكتاب. 
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بآنه لا توجد ثقافة أكثر موضوعيًا من غيرهاء إذ إن تحديد القيم ما هو إلا نتاج 
الأوضاع الاجتماعية. هذا هو الموقف السوسيولوجي المتعارف عليه في ما 
يتعلق بالقيمة الثقافية» وهو موقف مناقض للأفكار التي تبنّاها المفكرون الأدبيون 
أمثال غرينبرع م وماكدونالد. 


إن هذا لا يعني أن السوسيولوجيين لا يستخدمون في الكثير من الأحيان 
تقويمهم الخاص بهم للحكم على ما يبدو أنه تحليلات «حيادية» للثقافة. 
ولكن يبدو أن السوسيولوجيين بخلاف نقاد الثقافة لا يُعرّفون الثقافة وفقًا 
لمفهوم الفن والجماليات الضيق» ولكن وفمًا لمفهوم «أنثروبولوجي:؛ أي تلك 
المجموعة من الأفكار والمشاعر التي يتمّ التعبير عنها بواسطة رموز خاصة 
بذلك المجتمع. ول لكوت بارسويز أهم انر سير لو جسن في لذرة ما بد 
الحرب» قدَّم تعريفًا للثقافة يتفق مع هذا الاتجاه. وكما مرّ في الفصل الأول 
يرى بارسونز أنّ النظام الثقافي لمجتمع معين ينطوي على مجموعة من القيم؛ 
وهي المعتقدات والأفكار العامّة والمجرّدة الشائعة في ذلك المجتمع. ومن 
هذه القيم تنشأ الأعراف الواقعية التي تُوجَه سلوك الأفراد في المجتمع. ولذلك 
فإن الثقافة هي أساس أنشطة جميع الأفراد. وهذا التعريف للثقافة أوسع وأكثر 
«أنثروبولوجية»؛ من تعريف الثقافة الجماهيرية التي هاجمها النقاد. فهو ينظر 
في ثقافة «الأمة» كلّهاء عوضًا من تقسيم الثقافة إلى معسكرين: «اثقافة 
جماهيرية» و«فن». وهي كذلك من وجهة نظر نقّاد الثقافة أكثر نفعًا لفهم الحياة 
الثقافية في أميركا. فالجانب السلبي للسوسيولوجيا التي قدمها بارسونز هو 
أنه يؤكد بدلا من أن ينتقد القيم التي يعتقد أنها أساس المجتمع الأميركي. 
ففي تحليله للثقافة الوطنية الأميركية في القرن العشرين يرى بارسونز*" أن 
القيم العامة تنطوي على الإيمان بشرعية كل من الديانة المسيحية 
والديمقراطية؛ فهما تشكلان أساس الحياة الاجتماعية الأميركية. ومن هذا 
المنطلق» فإن هذه القيم ليست مهددة كما يعتقد بعض المفكرين؛ لأثها 
أدركت مرحلة المسلم به» ونسبيًا لا تمسها تطورات معينة مثل تطور وسائل 
الإعلام. وخلاصة ذلك أن الثقافة الوطنية الأميركية لا تقتصر على الثقافة 
الجماهيرية» ونسييًا لا تتأثر بها كثيرًا. تجد هذه الفكرة صدى في أعمال 


(؟) .(1977 ,الهلا ععلنمع5 ١11:‏ ,115ن!0) لوو بجو اومظط) عمااءاعمك3 زه ««مفا ب أولاط 771:6 ,قسمدعوط 6أو1916" 
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السوسيولوجيين اللاحقين حول الثقافة الأميركية خارج المدن الكبرى» كما 
ورد فى دراسة روبرت بيلاه (طهااء8 1ء6ه80) (سيرد لاحقا). 


تعرّضت أفكار بارسونز لكثير من النقد ابتداءً من فكرته أن الفرد مجرد 
خاضع للثقافه ف السعورة . وانتهاءَ بدفاعه. من دون طرح أي أسئلة. عن 
ثقافة أميركية 5: سنك بطزاذها التديض ويأفكازها المشافظة بجداء وتنك 
التحيّز القوي للطبقة الوسطى*". ومع ذلك فهو يفتح المجال لرؤية الثقافة 
في أميركا على أنّها أكثر من مجرد صراع عظيم بين الثقافة «العليا» و«الدنياك» 
فضلًا عن أن أفكاره أثارت الكثير من السوسيولوجيين» ما فتح المجال لطرح 
وجهات نظر أخرى حول الثقافة حاب بالك الى افندها جا لياه 
الجماهيرية. وأثبتت ت دراسة المجموعات التي رفضت أو فشلت في أن ترتقي 
ا ل ا و ل ورا ير 
السوسيولوجيا الأميركية. فعلى سبيل المثال أشار روبرت ميرتون؟" #روطمع) 
(«مارء34 إلى أن من الممكن امتلاك مجموعات معيّنة ‏ مثل الشباب والذكور 
الذين ينتمون إلى الطبقة العاملة ويعيشون في المدن الكبرى ‏ مجموعة من 
القيم تختلف عن قيم الثقافة المسيطرة» أي قيم الطبقات الوسطى الثريّة 
نسبيًا. واستخدم هذه الفكرة كثيرون من المحللين الذين درسوا الثقافة 
الفرعية في الخمسينيات أمثال ألبرت كوهن”" (65دم :ءطا). إذ طرحت 
دراسته التجريبية حول الشباب «الجانحين؛ فكرة أن هذه المجموعة تمتلك 
معايير وقيمًا مختلفة عن تلك التي تُشكل الثقافة الوطنية الأميركية» بحسب 
تعبير بعض السوسيولوجيين مثل بارسونز. فمن قيمهم الرغبة بالإثارة 
وعرض الذكورية العدواتيّة التي تؤدي عادة إلى الانحراف والخروج على 
القانون» وهي قيم يدينها مجتمع الطبقة الوسطى. 


زفقفق اعم :مط «لاعهاماعه5 سعله1! مأ مقاط كه مماأمءعدمت لع د تأقاعمد0 عط1» ,موعلا وتممع[ 
.([1961] 1980 مقتتقتطه"1 :بنامعكد|ت)) «ع1]220 4ه «تروماماع30 و٠‏ ««م1إءننمو م1 دل .له باعمعم8 

(78) رومع باتو تهنا 4مهل:0) يعانه/" بيج81؟) «مألهنرنهوهم| أمءتوماماء50 716 ,كلاتلطا أطوفكا .© 
.(1959 

(9؟) معيساي أواعه3 مجه بومء:11 أواعمى :ها «رععتاعماك أوأعه5 لضة عتسصرممة» :ممضوكلا ألعطمع 
.([1938] 1965 رجوعءط عمم"1 يعارملا بج 31) 

كرف .(1955 ,كد21 عه"1 تمعقعاطن) عبره2 ااتعنودناء2 ,معطم كا أعطلم 
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إن مضمون هذا النوع من الدراسات يعني أن المجتمع الأميركي لا يتكوّن 
من ثقافة واحدة فحسب. بل من ثقافات عدة» فالنسيج الثقافي يتكوّن من خليط 
متنوع من المنظومات القيمية وكل واحدة تلتزم بها جماعة معيّنة. ويتم عزل 
بعض هذه المجموعات عن «الثقافة الوطنية»» وذلك يعود جزئيًا إلى أن طريق 
النجاح والتقدم الاجتماعي الذي يمقّله «الحلم الأميركي؟ مسدودة أمامهم» إذ 
نهم أقل حظًا من الناحية الاجتماعية. وفهم غرينبرغ وماكدونالد وغيرهما من 
الكتّاب أن «العزلة» تشمل تأثيرات محبطة للثقافة الجماهيرية تلقى بظلالها على 
تقتصر على بعض المجموعات. ولا سيّما الذكور الذين ينتمون إلى الطبقة 
الوسطىء فلا يُسمح لهم بالمشاركة في الحياة الاجتماعية المتاحة لغيرهم في 
الطبقات الأعلى في السلم الهرمي. وشعر الأفراد الذين يتتمون إلى مثل هذه 
المجموعات بالاستياء حيال هذا الاستثناء من الحياة الاجتماعية العامة» ونتيجة 
لذلك شعروا بالإحباط بسبب الحياة المفروضة عليهم. وبينما رأى نقّاد الثقافة 
الجماهيرية أن الجميع يعيش في عزلة في مجتمع جماهيري» ركز 
السوسيولوجيون على استياء بعض المجموعات المحرومة وعدوانيتها. 

قدم ماتزا وسايكس (65ز5 9مه 22ة30)؛ عالما الاجتماع اللذان طرحا نظرية 
الانحراف» أسلوبًا آخر لدراسة العلاقة بين الثقافة السائدة» و«المنحرفة». إذ 
رفضا فكرة كوهن التي تقول إن قيم المجموعات الثقافية الفرعية منفصلة تمامًا 
عن قيم الطبقة الأميركية الوسطى. وعوضًا عن ذلك رأيا أن النشاطات «المنحرفة» 
تعبير عن «قيم خفيّة. ووفقًا لماتزا وسايكس نجد هذه القيم الخفية تحت مظلة 
نظام القيم الاجتماعية الشرعي لأي مجتمع؛ ولكنها غير منفصلة عنه. وفي الواقع؛ 
لا تقتصر هذه القيم الخفيّة على الشباب «الجانحين»)» إذ تكمن في الجميع بغض 
النظر عن الفئة العمرية أو الخلفية الاجتماعية. وتشمل القيم الخفية البحث عن 
المغامرة والتشويق والإثارة"". فالمشكلة التي تواجه الشباب هي أنهم يفتقرون 
إلى الفرص المؤسسية والترفيهية» وكذلك إلى النضج. ليعبروا عن قيمهم الخفية 
بطرق مقبولة اجتماعيًا. وعلى الرغم من أن الشباب يقعون تحت ضغط أكبر 


(1"1) «رؤعنالق/ا مقعمدمءاطناك لنة لإعتعنولتاء عاتمعنايل» ,وعانر5ة .341 .0 امه معنوكة1 123010 
.6 .م ,(1961) 00.5 ,26 .أن/ ,«عادو/ أوعأعمامم3 ممعامء 1ل 
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(خصوصًا من أقرانهم) للمشاركة في أنشطة منحرفة؛ | إلا أن المواطنين «الأكثر 
هيبةً واحترامًا؛ كذلك هم عرضة أحيانًا للتعبير عن قيم خفية (مثل تدمير 
الممتلكات وهم تحت تأثير الكحول). وشكلت كل من فكرة المستوى الخفي 
للثقافة وفكرة الثقافات المتعددة بدلا من ثقافة أميركية واحدة تحديًا سوسيولوجيًا 
للرأي الذي يقول إن أميركا تتميّز يز بثقافة جماهيرية منفردة وموحّدة ومتجانسة. 


رابعًا: ثقافات الطبقة والإثنية 


تقلّل فكرة دراسة التنوع الاجتماعي من شأن أي ادعاء بسيط حول وجود 
تجانس ثقاني» وهذا ما يبشكل أساس الدراسات الثقافية الأخرى المتعلقة 
بالحياة الأميركية في المدن الضخمة. وبالتحديد» كان السوسيولوجيون واعين 
لحقيقة أن المدن الكبرى مثل نيويورك تتكوّن من مجموعة واسعة من 
الجماات الميختلقة العي تتفصل يعقيها هن بعض لأسباب تعلق بالطبقية 
والروابط الإثنية. ورافق مشل هذا الرأي أحيانًا تقوي يم أكثر إيجابية لطبيعة 
المجتمع الجماهيري. وكان إدوارد شيلز (وائلة دعةل) معاون تالكوت 
بارسونز أحد أوائل السوسيولوجيين الذين تحدوا ثُقّاد الثقافة الجماهيرية وجهًا 
لوجه. معتمدًا على أساس تقويم إيجابي لطبيعة ما يُسمى ب«المجتمع 
الجماهيري». ورأى شيلز أن المعنى الحقيقي للمجتمع الجماهيريء بعيدًا من 
كونه سياقًا تَمِيَرَ بالعزلة الفردية والانحطاط الثقافيء أنه نظام اجتماعي أكثر 
شمولية من أشكال التنظيم الاجتماعي السابقة”". فبينما استّبعدت الأغلبية في 
السابن (خصوضا في الدول الأورونية) من المشساركة فى :عينم القران التنياسى 
والأنشطة الفنية» حيث كانت تقتصر على النخبة وحدهاء فهي تشارك الآن في 
المجالين معًا. فقد قدمت أميركا الديمقراطية لأغلبية سكانها ‏ المعنى الحقيقي 
لكلمة «الجماهير) ‏ وسائل جديدة ة للتعبير عن الذات في المجالين السياسي 
والفني. وكانت وسائل الإعلام مركن مهما ليده الكملينة مول اتتخاررت 
جديدة من المشاعر والعيش المشتر ك وسبر أغوار الذات2””"» بين الطبقات 
العاملة والوسطى الدنيا. ما دل على أن قدرات الفرد في التفكير وسبر أغوار 


(فغرفة ك1 «ربمعااط ملكا و5 زمأ «رعتسالب© 15 مهمه بزاوأعن5 كمد1/1» رمائطة5 لودجل 
ارخف ,204-205 .رم «رلزاءزعه50 دمهلظ» رائطة 
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الذات قد تطوّرت» كما تطور حس المجتمع واحترامه لكرامة الفرد. فبعيدًا من 
انحطاط الفكر والاستقلالية الشخصية؛ كانت الثقافة الجماهيرية فى الحقيقة 
سيا عن القرد و خاهنا لمزيد كن التظوو وأصبح وضع الجميع في مثل هذا 
المجتمع يتحسّن باستمرار. وأخذت الطبقة العاملة والطبقة الوسطى الدنيا 
تكتسبان تجارب جديدة تم اختيار بعضها من «الثقافة العليا؛» من خلال 
التعرّض للتلفاز ووسائل الإعلام الجماهيري الأخرى. وكان الأفراد الذين 
يعيشون في أسفل الهرم هم الأكثر حرمانّاء وهم الذين ظلوا يعيشون في «حالة 

من الخمول التام؛ على حد تعبير شيلز”*"» وليس الأغلبية في المجتمع 
الجماهيري» كما رأى نقاد الثقافة سابقًا. 


من الواضح أن هذا الوصف لأميركا الحديئة كان وصمًا متفائلا 
جداء ويمكن كذلك وصفه بفضح مجموعة من الافتراضات الساذجة ‏ أو ذات 
الأهداف السياسية ‏ حول ما افترض بأنه حياة جيدة آنذاك. ومع ذلك فقد فتح 
المجال أمام دراسة الثقافة الجماهيرية بطرق تختلف عن تلك التي أقرّها أمثال 
غرينبرغ. ورفض شيلز*" استخدام الثقافة الجماهيرية بهذا الأسلوب. لأنها 
خلطت بين ثلاثة أمور منفصلة: طبيعة المنتجات الثقافية» ووسائل الإعلام التي 
يتتهاء وطبيعة المشاهدين والمستمعين. فلا يمكن التنبؤ بطبيعة المشاهدين 
والمستمعين من خلال دراسة المنتجات الثقافية ووسائل الإعلام فقطء بل 
يجب دراستها دراسة تجريبية. وبالتحديد يجب دراسة السياقات الاجتماعية 
التي تتلقى المنتجات الإعلامية الجماهيرية. وأصبح الوضع أكثر تعقيدّاء نتيجة 
عوامل أخرى؛ حتى بيسن أفراد الطبقة العاملة التي ريما توقع نقاد الثقافة أنها 
الأكثر عرضةً لتملّق الوكالات الإعلامية. وكان لا بد من أخذ المعتقدات الدينية 
للمجموعات المختلفة بالاعتبار عند تقويم طريقة حياتها. إضافة إلى ذلك فإِنٌ 
كثيرًا من ٠‏ «الثقافات الإقليمية والطبقية التي حافظت عليها العائلة والزملاء 
والجيران والأصدقاء والمؤسسات المحلية؛ تظلٌ حيّة ومن غير المحتمل أن 
تحل محلها» منتجات الثقافة الجماهيرية””©. لذلك فالعلاقات اليومية 


5 .205 .م «زاءاعه5 معدلل» ,كائط5 
ره . .م «زاءأ50 كك3أال» ركاتط5 
[فشرفق .م «رزاع 50 وكدل8» رولأطة 
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وتجمّعات المجتمع المحلي على أنو اعهاء كالنوادي والتجمعات الدينية التي 
ذكرها توكفيل» عنت أن المنتجات الثقافية الجماهيرية لم يأت تقبّلها من فراغ. 
وبسبب هذا استنتج شيلز أنه تمامًا «من العبث... تشسخيص نزعات [مجموعة 
ما] وتوقّعاتها... بتحليل ما يتم عرضه عليها [فقط]0". 

في الواقع» رأى شيلز أن المنتجات الثقافية بحدّ ذاتها غير متجانسة من 
حيث المحتوىء لأن المنتجين أنفسهم أرادوا الوصول إلى أكبر عدد ممكن من 
المشاهدين والمستمعين. فعلى سبيل المثال يمكن أن تحتوي الصحيفة الواحدة 
على موضوعات تُعبّر عن «الثقافة الرفيعة» (مثل عرض الكتب) وموضوعات 
تعبر عن «الثقافة الدنيا» (مثل التقارير الرياضية). وأنتجت الشبكات التلفازية 
وشركات الأفلام أشكالا ثقافية متنوعة تناسب الأذواق كلهاء ولم تقتصر على 
نموذج معين يُمثل «المشاهد والمستمع الجماهيري» الذي كان قد تخيّله نقاد 
الثقافة الجماهيرية. 


تبسى هربرت غانز (5ه6 :116:007) هذا النوع من التحليل في أواخر 
الستينيات» وكانت خلفيته الثقافية تتمحور حول دراسات المجتمع ودراسة 
الجيوب الثقافية المختلفة في المدن الأميركية الكبيرة. لذلك فقد كان 
وريث تقليد راسخ في السوسيولوجيا الأميركية التي امتدت لتشمل أوائل 
الدراسات الإثنوغرافية الوصفية للمجتمعات المتمدنة التى أعدّها 
السوسيولوجيون في جامعة شيكاغو في بدايات القرن العشرين”*". ومنذ 
فترة طويلة اعترف هذا التراث الذي شمل دراسات أعدّتها شخصيات مثل 
روبيرت بارك*" عدم »ءمه8) حول بيئات متمدّنة محدّدة. بالتنوّع الإثني 
لمدن مثل شيكاغو ونيويورك. وكان كتاب الفلاح البولندي في أوروبا 
و أمير (:؛) (مء 711ل ودره عمصصبط م اسععوءم إعزامم 716) للكاتبين تو ماس 


(فضف .213 .م «لراءأء50 دموال» ركلتطك 
(ل؟؟) عل مجه متعتعسقط ,اولمع امه اناتاكدط :بيوماماعم3 إن اموطع35 مومءن 176 بتعتسلاظ ستمدقة 
.(1985 روقء87 وودءتط0 6ه انوع تونلا :معدعاط) بأعجمعيهء8 أمءذهوماماء30 [ه ععطال 

(ة ) رووعرط مم1 علولا بجو ل١«)‏ برومامءا مسلط أدمه «وات 116 مده اللسبمره© هبط علبوط ختعطام] 
.(1952 

١(‏ 5 ) تقصوطتلا) معتعجرا فبره وورصصلاط جا اتبعكمءط تاعتلوط 71:6 ,أاعة تعمج مدفماظ لهة مقسمط1 .1 ,ئلا 
.([1918-1920] 1984 بوععط وأمهذاا! كه بوتدع جزملا 
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و زنانيكي (عاعءتسقمج مقتنه! لمة كقسمط1.1. /[8) أحد الأعمال الكلاسيكية فى 
هذا المجال. واستخدمتء هذه الدراسة التى ركّزت على حياة المهاجرين 
البولنديين في بيتتهم الجديدة في المدن الأميركية الكبيرة» وسائل البحث 
والبيانات التجريبية كلهاء بما في ذلك السير الذاتية والرسائل التي كتبها 
أولئك الأفراد الذين خضعوا للدراسة» بغية رسم الصورة الكاملة للصللات 
التي ربطت مجموعة إثنية معيّنة بعضها ببعض بعد أن استقرت في بيئتها 
الجديدة. وكانت أعمال غانز حول هذه الموضوعات فى الخمسينيات 
والستينيات ججزءًا من هذا التراث الذي تبتى النمط التجريبي في دراسة 
المجتمع. . ويكشف جيدًا عنوان دراسته للمجتمع الإ يطالي في بوسطن» 
القرويون الحضريون9؛) (مرععه!!17 طلا 116) الموضوع الرئيس للكتاب. 
فمن ناحية اجتماعية لم يكن أعضاء هذا المجتمع أولئك «الأفراد 
المعزولين» الذين وصفتهم نظرية المجتمع الجماهيريء بل كانوا جزءًا من 
شبكات اجتماعية تقوم على أساس إثني. ولم تكن لهم علاقات مع 
عائلاتهم فحسبء بل مع أصدقاء وأفراد آخرين في الجوار. ونتيجة لذلك» 
وبمفهوم ثقافي. أظهروا «قبولًا اختياريًاة لما عرضه عليهم الإعلام 
الجماهيري”"'. إذ كانوا ميّالين لاختيار منتجات معينة وغير مهتمين بأخرى. 
وأظهرت دراسة غانز هذه أن كل مجتمع إثني ‏ سواء أكان إيطاليًا أم صينيًا 
أم يونانيًا أم أي مجتمع آخر ‏ يمتلك «ذوقه الثقافي» الخاص به الذي يتوجّه 
نحو منتجات ثقافية معيّنة» ويُعرض عن منتجات أخرى. وكانت كل واحدة 
من هذه الثقافات «ثقافة فرعية» للأذواق والاختيارات. ومن هذا المنطلق» 
كانت «الثقافة الوطنية» الأميركية مجرّأة بحسب انتماءات المجموعات 
الإثنية. ولا يرى غانز أن هناك أساسًا للاعتقاد بأن «الثقافة كوم 
قبلّت بتهور دون أي تمحيص. فدائمًا كانت المعايير الإثنية التي تميّز 
جيد مما هو غير جيدء ل 
تلعب دورًا أساسيًا في اختيارات أعضاء المجموعة. 

١‏ 5) ومع اعبوا مالعلا زه علأنا ونا «ا دعهان) 4ه جام «عرعهه||ا!! تمطمنا 716 ,ققد .ل ارعطرعقر 


.(1962 ,قوع مم1 عاجملا بجول() 
إفحدق .م :سعومالالا «هطرنا +11 ,كمة 


طق غانز فكرة «الذوق الثقافى» المتميزة هذه على دراسة الطبقات 
الاجتماعية في المدن الأميركية الكبيرة. وقال شيلز مُسبقًا نه في واقع الأمر 
لا وجود لثقافة جماهيرية واحدة بل هي ثقافات «عليا» و«وسطى» و«دنيا». 
ووسائل الإعلام الجماهيري تنتج هذه يشكل عام للمشاهدين 
والمستمعين من الطبقة النخبوية والطبقة الوسطى (المتدنيّة) والطبقة 
العاملة على التوالي. وطوّر غانز هذه الفكرة بتقسيم «الثقافة الجماهيرية» 
إلى ستة تصنيفات مختلفة على أساس طبقي» ناسبت كل واحدة منها طبقة 


ا 


ثقافة عليا أساسها الإبداع (تشمل منتجات مثل المجلات الفنية التي 
تستهدف أفرادًا يشاركون في إنتاج الثقافة العليا ونشرها مثل الفنانين وأصحاب 
المعارض الفنية). 

- ثقافة عليا أساسها الاستهلاك (تشمل منتجات تستهدف مجموعات 
الطبقة الوسطى العليا التي تتلقى الثقافة العليا مثل مجلات عرض الكتب). 

الثقافة الوسطى العليا (تشمل منتجات يستخدمها أفراد من الطبقة 
الوسطى الذين لا يمتلكون المهارات الثقافية التي تمتلكها النخبة» مثل الأفلام 
«الفنية؛ التي يسهل فهمها نسبيًا). 

ثقافة متوسطة دنيا (تشمل منتجات ‏ تحتوي على نسخ مبسّطة عن 
منتجات الثقافة العليا ذات المستوى العالي مثل الروايات التي لها بعض 

- ثقافة دنيا (تشمل منتجات تستهدف المستوى الأدنى للطبقة الوسطى 
والمستوى الأعلى للطبقة العاملة مثل أفلام هوليوود النمطيّة). 

- ثقافة دنيا متدنية (تشمل منتجات لاستهلاك الطبقة العاملة الدنيا مثل 
«#أفلام الؤثارة البسيطة» والصحف الشعبيّة وكتب الكاريكاتير). 

(؟5) عه بوعاءه50 كمدكلة ه مذ سعاطم2 أوتعه5 :معتعصم مأ ععتقلي0 عدانمه» :كمة0 .3 عرعطان1] 


أعالا نجه عمقابت «دانامهط لحة ,277 .ص ,عاكط1 توبعءعااعا ,هوذأ0ة نهذ «رلاءاء50 أوتلصساط همذ أعددة لواعه5 
.(1974 ,ركامه8 عتحم8ظ عارهلا بجثل!) عاكذ1 زه #مالمنواط اانه كتعرراوندل دل «عصسطانه) 
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لا يقتصر رأي غانز هنا على أن هناك أنواتًا مختلفة من «الثقافة 
الجماهيرية» فهو يرى كل واحدة منها مناسبة لجمهور معيّن يرغب فيها ويستمتع 
بها. ويشبه هذا الرأي إلى حدٍ ملحوظ رأي السوسيولوجي الفرنسي بيار بورديو 
مع أنه جاء قبله*». ونقطة الاختلاف عند غانز أنه لا يمكن للمرء أن يدرس 
المنتجات الثقافية فقط من دون دراسة طبيعة الأفراد التي صُنعت لأجلهم؛ 
والذين يستخدمونها لأغراض ترفيهية. فلكل من الثقافات التي ذُكرت أعلاه 
«ذوق عام خاص بها. لذلك وعلى سبيل المثال» يستمتع الأفر اد الذين يأتي 
ترتيبهم في وسط الطبقة المتوسطة بالثقافة الوسطى الدنيا. فكل فئة طبقية لها 
(مستوى جمالى؟ خاص بهاء #يعكس خلفياتها الثقافية و الجاطاي - 
فتحديد النوع الثقافي الذي تستمتع به مجموعة ما يعتمد على م: متغئّرات متعدّدة» 
بم فيها الخلفية الإثيةه ولكن الأهم من ذلك أن مستوى الأمراد التعليمي لا 
يوججههم نحو شغل موقع محدّد في الهيكل الطبقي فحسبه بل يوججه كذلك 
نحو الرغبة في أنواع محدّدة من الثقافة والنفور من أنواع أخرى. فالذوق إذًا 
مسألة يحدّدها الوضع الاجتماعي ولا تعني خللا في التذوّق الجمالي. 
إنْ النتقطة السوسيولوجية الأساسية في نقاش غانز هو أن علينا ألا نعتبر 
أيّا من المستويات الثقافية أفضل أو أسوأ من المستويات الأخرى. إنما ينبغي 
ل «التحليل السوسيولوجي للثقافة «العليا؛ و«الشعبية» ألا يبدأ من إصدار 
الأحكام في ما يتعلق بنوعيتهاء ولكن أن يبدأ من منظور يرى أن لكل ثقافة واقعًا 
اجتماعيًا وهي تُشبع رغبات بعض الأفراد واحتياجاتهم» حتى ولو كانت لا 
ترضي آخرين6”). ارتكب نقاد الثقافة الجماهيرية خمسة أخطاء رئيسة؛ أولا: 
قسموا المنتجات الثقافية كلها إلى تقسيمات مبشطة بين الثقافة «العليا» 
و«الجماهيرية». ثانيًا: لم يفكروا مُطلقًا في إمكانية وجود مستويات مختلفة 
ضمن الثقافة الجماهيرية. ثالنًا: فشلوا في أن يحسبوا حساب حقيقة أن كل 
مستوى ثقافي ينسجم مع مستوى اجتماعي في الهيكلية الثقافية. رابعًا: وتبعًا 
للنقطة السابقة» كان كل مستوى ثقافي بمعنى أو بآخر تعبيرًا عن ثقافات مختلفة 


(55) انظر الفصل السابع من هذا الكتاب. 
)2:6 .م «رععنانأن© عقاباتره8» رفصو 
)225 .263 .م «رععتطانت عداتره5» ,كمد 
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أساسها النظام الطبقي» بصرف النظر عن أنْ الثقافة باعتبارها صناعة هي 
المسؤولة عن إنتاج المنتجات الثقافية بدلا من المستهلكين أنفسهم. خامسًا: 
دائمًا يتم اختيار المنتجات الثقافية واستخدامها على أسس ناتجة من الذوق 
الثقافي للمجموعة. وباختصارء كانت الثقافة الجماهيرية متنرّعة بدلا من أن 
تكون متجانسة كما كان الحال في المشهد الاجتماعي في المدن الأميركية 
الكبيرة» حيث تمّت صناعة المنتجات الثقافية وعرضها. 


بر اغادر أن الست اوراء وجوه هرات فى نهم ناد التجافة لهذه الغوليات 
هو ذوقهم الثقافي و تحيّزهم لأشكال معيّنة من الثقافة دون غيرها. وكان هؤلاء 
النقاد محصورين جدًا في ذوق طبقتهم؛ » فمثلا فضّلت النخبة المتعلّمة الثقافة 
العليا التي ركرت على المُتتج والمُستهلك وازدرت أي شي آخرء إلى درجة 
أنّها لم تعد قادرة على رؤية أن هناك أفرادًا في الطبقات الأخرى يستمتعون 
بالأشكال الثقافية التي ازدراها النقاد أنفسهم. ولم يتمكن نقاد أمثال غرينبرغ 
وماكدونالد وآخرين من التخلي عن تحيّزهم لصالح القيام بدراسة محايدة 
تحلل الأسباب التي تجعل أفرادًا معينين يفضلون أشياء معيّنة» وتحليل طبيعة 
المتعة التي يحصلون عليها من استخدام هذه الأشياء. وبعبارة أخرى» رأى غانز 
أن مفكري الثقافة الجماهيرية لم يكن عملهم سوسيولوجيًا البتة» بل كانوا بكل 
مجان كرون عن العبا ض با ون اران لعن القند أكلراد 1 ياجو 6م 
فبالمقابل يضع التحليل السوسّيولوجي الحقيقي للثقافة جانبًا التعضصب 
للمجموعة 0 السوسيولوجي أو السوسيولوجية» لصالح نظرة أكثر 
نسبية ليس هدفها الإدانة بل الفهمء والتحليل لا الوعظ. عند إجراء مثل هذه 
الدراسة التي ستعتمد على أساس تجريبي بدلا من أساس تخميني» ستتمكن 

من الوصول إلى صورة أوضح حول الحياة الثقافية لأميركا الحديثة» تمحو 
الخرافات التي نشرها مفكرو الثقافة الجماهيريّة. 


خامسًا: دراسة وسط أميركا 
ركّز نقاد الثقافة الجماهيرية والسوسيولوجيون الذين ذكرناهم في هذا 
الفصل في دراساتهم على المدن الأميركية الكبيرة» حيث أثارت هذه المدن 
النقاش حول وجود مجتمع جماهيري له ثقافة جماهيرية م متميّزة» وبالعكس 
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أثارت النقاش أيضًا حول أن أميركا الحديثة كانت بعيدة من كونها سياقًا ثقافيًا 
موححدّاء تألفت من مجموعات اجتماعية مختلفة ومتعدّدة» لكل واحدة منها 
ذوق ثقافي يميّزها عن غيرها. فشل كل من هذين النقاشين في رؤية أنَّ هذه 
المدن الكبيرة ما هي إلا جانب واحد مسن أميركا الحديئة. حيث يوجد خارج 
هذه المدن تنو كبير من المجتمعات الأخرى تتمثّل في: مدن صغيرة وبلدات 
صغيرة ومتوسطة الحجم وقرى ريفية. إضافة إلى ذلك هناك أيضًا اختلافات 
إقليمية كبيرة في الثقافة» وهي اختلافات يتمسّك بها الأفراد في مناطق مختلفة 
بوعي. فعلى سبيل المثال» يختلف التصوّر الذاتي لسكان نيو إنغلند نوعًا ما عن 
تصوّر سكان تكساس أو تيئيسي أو سكان كاليفورنيا الجنوبية» على الرغم من 
أْهم جميعًا مواطنون أميركيون. وهناك تيار سوسيولوجي أميركي آخر غير الذي 
درسناه حتى الآن» وهو يسعى إلى البحث في العادات الثقافية والمواقف 
الخاصة بأولئك الذي يعيشون في ما اصطّلح على تسميته ب «وسط أميركا»؛ أي 
خارج المدن الكبيرة. 


يُعدٌ هذا المشروع بطرق متعددة نسخةً مطورة من تحليل توكفيل الأصلي؛ 
الذي تناول نزعات الأميركيين في ثلاثينيات القرن التاسع عشرء أولئك الذين 
اتجهواء بشكل كبيرء إلى العيش في بلدات صغيرة. ويحافظ هذا النمط 
السوسيولوجي على جانبين من منهج توكفيلء الأول أنه؛ بشكل رئيس» 
ع نو السام د مم 
أميركاء غاليًا ما تكون غامضة.» حيث تؤكد قوة الحياة الثقافية» كما تؤكد ضعفها 
خارج المدن الكبيرة في آن واحد. ون لأس الكلاسيكية على هذا النوع من 
الدراسات السوسيولوجية دراسة روبرت وهيلين ليند (0مرآ دعاءا2 نمه هءمه8) 
المعنونة البلدة الوسطى”؟) (««هء14:41). ويشير عنوان الدراسة إلى أن المدينة 
الغربية الصغيرة الوسطى التي درسها الزوجان ليند (في الحقيقة هي مديئة 
مونسي في ولاية أنديانا)» تمثّل المجتمعات الأخرى التي تشبهها في وسط 
أميركا. أجرى ليند وزوجته دراسة منهجية حول المديئة في وسط عشرينيات 
القرن العشرين» مستخدمين أساليب بحث تجريبية متعدّدة» مثل المقابلات 


(0؟) عابت «معتسعصا «ترعومالة ذا رفننا3 4 «7تانهاء 811001 ,لجآ .14 معاء1! لهة لديا .5 تعطمع 
.([1929] 1957 ,عمع8 البامعيها؟ بعلب بجولح) 
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والملاحظة الإثنوغرافية والمسوح الشاملة. وكانت الفكرة الرئيسة هي دراسة 
حياة المجتمع من جوانبها كلها قدر المستطاع. بدءًا من العبادة في الكنيسة 
وصولا إلى تربية الأطفال» وتقويم أثر الاتجاهات الثقافية والاجتماعية 
المتعدّدة في أميركا بشكل عام على المجتمع الصغير. وبناءً على ذلك اعتّبر 
السعي وراء الترفيه جزءًا من الشبكة العامة التي شكلت الحياة الاجتماعية في 
البلدة الوسطىء بدلا من فصله عن العوامل الأخرىء كما فعل نقاد الثقافة 
لاحقا أمثال غرينبرغ وماكدونالد. 


نتج من دراسة الزوجين ليند للأنشطة الترفيهية مجموعة من التقويمات 
المثيرة للاهتمام حول تأثير «الثقافة الجماهيرية» في سكان «البلدة الوسطى». إذ 
قارن المفكران وسائل الترفيه التي استخدمتها جميع الطبقات في تسعينيات 
القرن التاسع عشر بتلك التي استّخدمت في عشرينيات القرن العشرين. وكان 
التغيير الرئيس الذي حدث في هذه الفترة هو «ظهور المخترعات والسيارات 
والأفلام والراديو» التي اجتاحت المجتمع منذ تسعينيات القرن التاسع عشر»». 
وتعطى كلمة «اجتاحت» فكرة عن درجة تأثير منتجات «الثقافة الجماهيرية» هذه 
في تحوّل الحياة الاجتماعية والثقافية للبلدة وفقًّا للزوجين ليند. وعندما سُثِل 
أحد السكان عن التغيّرات الرئيسة التي شعر بها خلال الأعوام الثلاثين الماضية 
أجاب: #يمكنني أن أخبرك بما يحصل باستخدام بضعة أحرف فقط: السيارة96؛). 
تقض عن الإنتاج الضخم للسيارات» منذ ما قبل الحرب العالمية الأولى» أن 
أصبحت وسائل النقل بشكل متزايد جزءًا مكمّلا للحياة الاجتماعية» حتى 
بالنسبة إلى أصحاب الدخل المنخفض. ورأى الزوجان ليند أن إنتاج السيارة 
أدَى إلى تغيير الحياة الثقافية بطرق * ا ل 0 
الأحدء وهو ما كان يشكلٍ جزءًا أساسيًا من حياة المجتمع المتديّن في تسعينيا 
القرن التاسع عشر. وولّد هذا التغيير الذعر لدى المبشّرين ا اله 
اعتبروه انحدارًا في المستوى الأخلاقي خصوصًا بين الشباب. وأدّى إنتاج 
السيارة إلى إضعاف الروابط العائلية» إذ أصبح المراهقون يلجأون إلى قضاء 
وقت أكبر مع أصدقائهم في ركوب السيارات» بدلا من قضاء الوقت في البيت 


فق 6 .م رآ 
لتق 25 .م ,تيآ 


مع عائلاتهم. إضافة إلى ذلك» بوجود السيارة بات من الممكن السفر إلى أماكن 
أبعد من ذي قبل. ففي تسعينيات القرن الثامن عشرء كان السفر في القطار 
لمسافة ثلاثين ميلا إلى بلدة مجاورة حدنًا كبيرًا. ولكن جعلت السيارة من 
الرحلات الطويلة أمرًا ممكنّاء وبذلك جلبت معها مجموعة كبيرة من الخبرات 
المكتسبة من أفراد وأماكن من الخارج. 

رأى الزوجان ليند أن اتساع الخبرات هو أيضًا أحد تأثيرات الراديو 
والسينما في مجتمع «البلدة الوسطى»؛ حيث أدّى الراديو ضمئًا إلى فتح المجال 
لسلسلة جديدة من الأعمال الفنية التي لم يختبرها الأفراد من قبل» فنجد الآن 
«أعظم الفنانين... في صندوق في زاوية غرفة المعيشة6”©. وبعبارة أخرى؛ 
يستطيع الأفراد الآن في وسط أميركا الاستماع إلى الموسيقيين بمجرد تشغيلهم 
الراديوء أما في الماضي فقد كان يتوجب عليهم السفر مئات الأميال إلى المدن 
الكبرى من أجل الاستماع إليهم. ويمكن القول إن اتتشار وسائل الإعلام في 
المجتمع في الواقع عزز مكانة «الثقافة العليا» بطرق عدة» بدلا من أن يضعفها أو 
يدمّرها. وطوّرت السينما أيضًا خبرات الأفراد إزاء العالم من حولهم. وجعل 
الشباب الأفلام الرومانسية نموذجًا يحتذون به في أثناء المواعيد الغرامية. وبينما 
اعتبر الصغار الذين كانوا على مشارف مرحلة البلوغ» والذين لم يكن لديهم 
أدنى فكرة عن هذه المسائل هذه الأفلام نعمة عظيمة في ظل تزمت الآباء» نظر 
الآباء وقساوسة المجتمع والمدرسون إليها من زاوية أخرى. ورأى كثيرون أن 
أفلام هوليوود أثرت في الشباب؛ حيث أصبحوا اينمون بسرعة كبيرة جدّاك ما 
جعلهم أكثر إدراكا لعالمهم؛ خصوصًا المسائل الجنسية» في مرحلة عمريّة اعتقد 
الكبار أنها مبكرة للحديث عن هذه المسائل. وكثيرًا ما ألقوا اللوم على ما 
تعرضه هوليوود من إثارة في جنوح الأحداث. ومازال هذا الجدل. حول 
التأثيرات المزعومة للتلفاز والسينما في ما يتعلّق ب «الجنس والعنف» في عقول 
صغار السنء قائمًا في معظم الدول الغربية حتى اليوم. 

على الناقد الثقافي أن يهاجم ما يراه أو تراه ضارا من ناحية أخلاقية» وبذلك 
فهو يحمل معه أجندته الأخلاقية والسياسية الخاصّة به حول هذه المسائل 
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المدروسة. وكان أحد الأوجه المهمة وغير المباشرة لمنهج الزوجين ليند 
السوسيولوجي أنهما حاولا تقديم المعضلات الأخلاقية كما شعر بها أعضاء 
المجتمع أنفسهم. حيث تمّ طرح سؤال حول ما إذا كانت وسائل الإعلام قد 
قوّت أو أضعفت الروابط الاجتماعية من وجهة نظر الأفراد في المجتمع. وربما 
تكون هذه مساهمة قيمة جدًا لفهم الحياة الثقافية» لأنها توضح أن الاستجابات 
الأخلاقية للمسائل الثقافية ليست مقتصرة على نقاد الثقافة المتخصصين 
وحدهمء وأن وجهات نظرهم لا تعبّر عن آراء المجموعات في المجتمع. 


على الرغم من هذا التأكيد على عرض رؤية سكان البلدة الوسطى لعصر 
الثقافة الجماهيرية الجديد الذي يواجهونه الآن» قدّم الزوجان ليند تقويمهم 
الخاص لأثر هذا في طبيعة الحياة في المجتمع. فمن وجهة نظرهماء يكمن الفرق 
الأكبر بين تسعينيات القرن التاسع عشر وعشرينيات القرن العشرين في أن معظم 
أوقات الترفيه في الفترة الأولى كانت عبر المشاركة في الأندية وغيرها من 
مؤسسات «المجتمع المدني». وهو ما رآه توكفيل عاملا مساعدًا لمنع الأنانية 
الفردية عند معظم الأميركيين. وأدى ظهور بعض الأنشطة مثل السينما إلى جعل 
أوقات الترفيه أكثر سلبيةٌ من ذي قبل» فبدلا من المشاركة بالتفاعل في المسرح 
أو مع مجموعة من الموسيقيين و ا ا 
بعلو يشكل سلي لجعاهية الشاشة أو الاستماع إلى الراديو. واستنتج 
الزوجان ليند أن هذا لا يؤدي بالغمرورة إلى تفكير سطحي وس لوك غير متطقي؟ 
وبطرق أخرى ظلّت الحياة اليومية كما كانت عليه في السابق» على الرغم من 
وجود هذه الأشكال الجديدة للترفيه. ولكن مع ذلك أثّرت ملاحقة الثقافة 
الجماهيرية في الحياة الشعبية» وذلك «عبر تجزئة أوقات الترفيه إلى مسألة فردية 
وعائلية أو مسالة حملى يمتجموعات متغيرة [فهى] مكلت جركة معاكسة» خند 
أشكال المشاركة المدنية التي اعتقد كثيرون في أميركا ‏ بعد توكفيل - أنها 
ضرورية لضمان استمرارية الحياة الاجتماعية الديمقراطية7©. 


لم يكن ما مُخلص إليه الزوجان ليند مروّعًاء على عكس أسلوب كل من 
الأخلاقيين في «البلدة الوسطى» ونقاد الثقافة الجماهيرية. ولكنهما على الرغم 
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رك ترا دايا ارو ماحل ارلا الى ملت في الات 
الأوسط أ صبح أكثر تواصلا مع بقية أجزاء أميركا ‏ و بقية أنحاء العالم. - بفضل 
السيارات وول الاتصال والإعلام الجديدة. 0 فتح هذا مجالات جديدة» 
فقد هدّد. في الوقت نفسه. القاعدة الشعبية التي اعتمدت عليها الحياة الأميركية 
خارج المدن الكبيرة حتى يومنا هذا. 


سادسًا: جس النبض الأميركي 


جاءت دراسة أخرى لاحمًا تتتمي إلى هذا الفرع السوسيولوجي بعنوان 
عادات القلب”» مع ١‏ زه واطه11)» استندت إلى دراسة أجر تها مجموعة 


على رأسها روبرت بيلاه. وأخذت هذه المجموعة البحثية في بداية ثمانينيات 
القرن العشرين على عاتقها دراسة «الممارسات الحياتية الاعتيادية؛ في 
المجتمعات التي تعيش خارج المدن الكبرى» من خلال المقابللات وأساليب 
البحث التجريبي» وهي العادات التي أطلق عليها توكفيل اسم عادات القلب 
عند الأميركيين العاديين. ومثل الزوجين ليند» كان بيلاه ومجموعته مهتمين في 
دراستهم بطرق استجابة الأفراد في المجتمعات المدروسة للتغيرات الاجتماعية 
والثقافية التي كانت تحدث في أنحاء أميركا كلهاء إضافة إلى اهتمامهم 
بالتشخيص السوسيولوجي للآثار المترتبة على مثل هذه العمليات على طبيعة 
الحياة الاجتماعية. أمَا بيشأن تحليل توكفيل الأصلى الذي يقول إن الحياة 
الأميركية كانت منقسمة بين الفردية المفرطة والنزوع نحو اعتبار الفرد جزءًا من 
الجماهيرء أكّد نقاد الثقافة» مثل ماكدونالد» الاحتمالية الأخيرة كنتيجة لظهور 

الجماهيري والثقافة الجماهيرية. وبالمقابل رأى بيلاه وزملاؤه 
بالاعتماد على دراستهم أن المشكلة الآنفة الذكرء أي الإفراط في الفردية 
وتراجع المشاركة في المجتمع؛ هي المعضلة الرئيسة في الولايات المتحدة 
المعاصرة. وبحسب بيلا وآخرين”” ف«الحلم الأميركي عادةً ما يكون حلمًا 
خاضًا بالفرد بأن يكون نجمّاء أن يكون ناجِسًا ورائعًا بطريقة فريذة» وأن يتميز 
عن الأفراد العاديين في المجموعة. أولئك الذين لا يعلمون كيف يت يتميّزون». 


زفق .(1988 ,ملامكمتتاعان1! تصملهما) تبعولط عرلا زه كالطه] ,[.اهة أء] طدااء8 خرعطم] 
م2 .5 .م ,ارمعلط ءذا زه علطم8 مطدااع8 
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ولكن إذا حلم كل فرد بطريقته الخاصة وركز على نفسه في سلوكياته؛ فماذا 
سيحدث لأسس الحياة ة في المجتمع؟ 

أكدت مجموعة بيلاه أن قيم القوى المركزية الفردية جزء مهم من الحياة 
الأميركية اليوم؛ خصوصًا بين الطبقات الوسطى في الضواحي. ففي الضواحي 
يُشكل التلفاز المصدر الرئيس للمعلومات والترفيه بدلا من قاعات التجمعات. 
وعبّر الأفراد الذين تمّت مقابلتهم عن «حنين عميق للبلدة الصغيرة المثالية؛ 
التي تمثّل جزءًا من الميثولوجيا الأميركية» الأمر الذي يثير السخرية جزئيّاء لأنه 
جاء نتيجة لوصف توكفيل للحياة المدنية فيها؛*». ولكن» ظل هذا الاعتراف 
بأهمية المشاركة المدنية» غالبا مجرد رغبة وليس ممارسة حقيقية. ومع ذلك 
فقد وجد بيلاه وباحثون آخرون أن العادات الديئية والسياسية للحياة الأميركية 
الأولى لم تندثر تمامًا. فحتى في أميركا الحديئة أرض السيارات والتلفاز الذي 
يبيث على مدار الساعة» ف «بطريقة أو بأخرى تكون العائلات والكنائس [و] عدد 
0 الثقافية. كاد ا ع د الحياة»» 
وخمسين عامًا(*©. ال الدين 0 
لكثير من الأميركيين. ومع أن كثيرًا من الأشكال الإنجيلية المسيحية تستخدم 
التلفاز أداقٌ إِلّا أن الكنيسة المحلية حافظت على دورها باعتبارها محورًا لحياة 
المجتمع في أماكن عدة. فضلًا عن ذلك» تعزف الطقوس الخاصة ب «الدين 
المدني» الأميركي» مثل عيد الشكر والرابع من تموز/ يوليوء الحا مشتركا» يلم 
شعث العائلات المشتتة من ناحية أخرى. 


بهذه النظرة المتفائلة نوعًا ما حول استمرارية العادات الأميركية فى القرن 
التاسع عشر حتى القرن الحادي والعشرين «لا تستطيع حتى وسائل الإعلام 
الجماهيري» بميلها نحو التجانس في المشاعر والأحاسيس.ء أن تتجتّب بشكل 
كامل نقل «مثل هذه القيم «وإن كانت صامتة»9'. وبحسب وجهة النظر هذه» 
يمكن تة تقسيم برامج التلفاز ‏ الوسيلة الإعلامية الجماهيرية بامتياز ‏ بشكله 


26 2 .م ,اسمعلط عن إن عااطو2 رطمااءع8 
ره .71و11 هنا إه كاتطه8 ,طولاء8 
)25 م.م ,اجمءلا معنا إن كاتطه8 ,طدالاعع 
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الأميركي إلى فئتين موضوعيتين متمايزتين. فمن جهة: هناك الرؤية المادية 
الأنانية جدًا للحلم الأميركي باعتباره وسيلة لتحقيق الشهرة والثراء. وتم عرض 
مثل هذه القيم» بشكل صارخ» في المسلسلات التلفازية في ثمانينيات القرن 
العشرينء مثل «دالاس» و«ديناستي»» ويمكن القول إن تلك القيم لا تزال فكرة 
رئيسة للعديد من البرامج التلفازية. ومن جهة أخرىء هناك البرامج التي تركز 
على القيم التي تتعلّق بالمشاعر والرعاية والمشاركة. وشعبية البرامج التي 
تتادل مومسوم #العلاقات»: وبرنامع «أوسرا ويتقري» مثا مه على ذلك" 
فهذه البرامج تعكس بطريقة» وإن لم تكن مباشرة؛ القيم التي تركز على 
المجتمع؛ التي وصفها توكفيل بأنها حصن ضد الأنانية الفردية. ولذلك رأى 
بيلاه وآخرون أن المنتجات الثقافية لوسائل الإعلام ليست كلها بطبيعتها غير 
شخصية كليًا. فلا تزال هناك تيارات عميقة للحياة الأميركية المدنية تجري 
وسط ما يبدو من ضحالة التلفاز الأميركى. ويمكن نقد هذه الرأي لسذاجته 
الواضحة ولقبوله غير المشروط للأوضاع الاجتماعية الأميركية. ومع ذلك فهو 
يفتح الباب لوجهة نظر تختلف عن تلك التي 7 تقول إن الأميركيين من ناحية 
اجتماعية أفراد مفتّتون بشكل كامل» وأنْ الولايات المتحدة من الناحية الثقافية 
جحيم من الثقافة الجماهيرية الخبيثة. ويتوافق هذا النوع من السوسبيولوجيا نمع 
موقف شيلز وغانز حول طبيعة الحياة ؤ في العراصمء فمصطلحا «المجتمع 
الجماهيري» و«الثقافة الجماهيرية» لا يحقّقان العدالة الكاملة للأوضاع الثقافية 
المعمّدة في كثير من أجزاء الولايات الأميركية المختلفة. 


سابعًا: نحو التعددية الثقافية 


منذ ستينيات القرن العشرينء لم يفهم معسكرا نقاد الثقافة 
والسوسيولوجيين بشكل عام أحدهما الآخر. حيث رأى النقاد أن 
السوسيولوجيين نسبيون ويشكلون جزءًا من المشاكل الثقافية لأميركا الحديثة» 
فهم يشجعون مبدأ أن «كل شيء مباح»» وبذلك يساهمون بشكل متزايد في 
تراجع مستوى «الثقافة العليا». وبالمقابل وصف السوسيولوجيون نقاد الثقافة» 
م 4 اميا ا د ل 

قائق الاجتماعية والثقافية للمجتمع. فعلى سبيل المثال» يهاجم الناقد 


احريل 


الثقافي المحافظ دانييل بيل”" 8611 اءنمه0) ما يراه تطورًا استثنائيًا منذ ستينيات 
القرن العشرينء وهو ثقافة الاستهلاك الجماهيري التي تشمل تشمل «السلع المغلفة 
بصور براقة ومثيرة»» وتشجيع نمط حياة اجتماعي ينسم بالشهوانية وانعدام 
المسؤولية يسن أفراد الطبقات الوسطى في المجتمع الأميركي. وبالنسبة 
لكريستوفر للاستش (لدقهآ معطمه:ونئط0)ء وهو ناقد آخر للعادات الأمير 0 
فإنْ الطبقة لوط اميت مفتونة بنفسها ومنغمسة فى الملذات أكثر فأكثر 
وباتت مستغرقة في الأنشطة التافهة والموضة» مثل «التواصل مع أحاسيسها 
وتناول الأطعمة الصحيّة. وأخحذ دروس في الباليه» أو الرقص الشرقي» 
والانغماس في الحكمة الشرقية» والهرولة وتعلم «أساليب التواصل» وغير 
ذلك. أما بالنسبة إلى أولئك الذين تبنوا قناعات سياسية متحرّرة» فبعض هذه 
الأنشطة تدل على انفتاح الطبقة الوسطى التي كانت في السابق ذات ذوق 
مترّمت وصارم, على قيم ثقافية أكثر انفتاحا أمام التأثير العالمي. وبالنسبة إلى 
ستواسيولوجيين آمفال هيلان 9 يجت دراسة تطوز الأفكار فى الفضر 
الحديث في الولايات المتحدة والدول الغربية الأخرى دراسة تجريبية» 
و بالأخصٍ دراسة تراجع الأشكال المسيحية ادر متة على المدى الطويل» 
وذلك بدلا من إدانتها. ولكن من وجهة نظر لاستش ش الذي فيه صدى خفيف 
لتحذيرات توكفيل إزاء قدرة الفردية على تخفيف فاعلية المؤسسات 
الديمقراطية» تشير مثل هذه التجارب إلى أن هناك نوعًا من الأنانية التي تمنع 
كثيرين من الأميركيين من تبني دور أكثر فاعلية في العملية السياسية. 
أهم ما في الموضوع أنْ «الثقافة الجماهيرية» لم تعد محط الخلاف بين 
اليمين واليسار في أميركا اليوم» حيث أصبح هذا الموضوع أمرًا مقبولا في 
الحياة الأميركية» ومع أنه تراجع إلى الوراء في المناظرات الفكرية:؛ إلا أنّه 
يطفو في بعض المناسبات على شكل خلافات حول مسائل معيّنة» مثل تأثير 
(لاة) 1996 ,كعامه8 أءزمد8 تعلرولا بجك81) «كذاهااجه© لزه كدمقء1مم دم أصسيوايت 11:6 ,لاء8 اوتصوط 
.2 و([1976] 
(08) ع«العتساملط زه موا صه صة علأنا «مءأرعدا :«كتكعاعممة[ إن وممطايت) 716 رتاعقما ععطمماكام 
.4 .م ,([1979] 1991 ,«مضه1! ,بلالا بعلمولا بجع1) كرو ةاماع عمد 


(09) زه «منامعا لس عمد ءا له لأعى عنت ره ««مانعجاءاء© 11:6 «اتء :نامالا موا سولة 11:6 ,كداءه1] ابوط 
.(1996 ,أاءبساعقاظ جلعه01) تبجع ل110 
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السينما والتلفاز على العنف عند الشباب. وكما حاول أفراد يتتمون إلى 
«أقليات مضطهدة» ‏ كالسود والمثليين والنساء ‏ أن يُسمعوا أصواتهم مؤكدين 
حقوقهم في الحياة الفكرية والسياسية» تحوّل الجدال إلى مسألة أخرى؛ هل 
على الدستور أن يعترف بحقوق الأفراد فحسبء أم عليه أن يعترف بحقوق 
هذه المجموعات أيضًاء من أجل تعويضها عن تاريخ اضطهادها على يد 
الرجل الأبيض الذي ينتمي إلى الطبقات الوسطى”"؟ إن النتيجة البديهية 
لهذاء على صعيد التعليم» هو المطالبة بالتخلي عن دراسة أعمال الرجل 
الأبيض ذي الأصول الأوروبية» تلك الأعمال التي تعد عماد «الثقافة العليا» 
للطبقة العليا الوسطى البيضاء في أميركاء لصالح تعليم الشباب أفكار 
المضطهّدين وتجاربهم. 


يرى المفكرون الأميركيون ذوو الأصول الأفريقية» أمثال كورنيل 
ويست9") (وع8ا اممه©)» أنه سينتج من ذلك ثقافة أكثر تسامسًا أساسها 
الاعتراف والاحتفاء ب«التنوع والتعددية والاختلاف". وبالمقابل يعتقد نقاد 
الثقافة المحافظون أن الآثار السياسية لمثل هذه الاقتراحات ستكون تحطيم 
«الثقافة الوطنية» لأميركا””". وأما الآثار الثقافية فستكون التخلي عن تحديد 
ما هو جيد وما هو سيئ من ناحية ثقافية لصالح شكل مترمهّل من النسبية'”". 
إذ أصبح موضوع «التعددية الثقافية») بدلا من «الثقافة الجماهيرية» هو 
الموضوع الذي يؤرّق المفكرين الأميركيين من اليمين واليسار. وهو أيضًا 
الموضوع الذي يتصدر الجدال الدائر بينهم بشكل متزايد في بريطانيا 
وأستراليا والدول الغربية الأخرى. فماهو الدور الذي يمكن أن يلعيه 
السوسيولوجيون في هذأ المخلااف؟ 


() وماأععوظ بوماعمممط) 'جمازجومعء]] كإن ععاوتاوط :77" فته عامسب ابالطة كدابرة1 ععامقدطه 
,(1992 رقوعءط ن[اأورء الدلآ 

)١(‏ كله ,[.اه أء] ممكدوء؟ اأعوكدة نهذ «رععمععع قلط كه دعأائله لممطانت بسجولة عطكلي بعللا اعميم0 
.9 .م ,(1990 ,دوعءظ “7111 بشاا رعو لأ#طحصدت) كممبوابت) بويع عومنمء 11م مجه «وأامعأاهاستعممار!ا :عمءدط1 :0 
(؟51) ,لم8 أععبلط علناتط/ةا :111 ,عالتبعامم1) مءتسعمف ره ع«فاأسبعاط 776 ,تع ع ماععاطء5 .14 عنطامم 
.1991 

(0") .إنا. نا تارملا بم ت7[1) نن م27:00 زه أمترممء8 عذا ننه ععاذاظ 182 زه اأصك18 بمطعكها ععطامهائمطات 
.(1996 ,مول 
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خاتمة 


تطرّق هذا الفصل إلى الطرق المتعدّدة التي استُخدمت في دراسة 
المبدائل الغافة وضليليا والجدح خرلها فى أميركا. ورككز تحليل توكفيل 
الأصلي» بشكل أساسيء على الطبيعة المتناقضة للحياة الأميركية» مشيرًا إلى 
أنها كانك) موضيعًا فلتو خونات المختلقة» ستواء بالبعاه نوطة فرديبة مقرطة أو 
باتجاه الجماهيرية وذوبان الفرد في المجموعة. ورأى نقاد الثقافة فى خلال 
القرن العشرين أنّه ما دامت الولايات المتحدة مجتمعًا جماهيريّاء فلا بد من 
أن يتضمّن ثقافة جماهيرية. وبات مفهومًا أن هذه الثقافة الجماهيرية أقل مكانةٌ 

من «الثقافة العليا» والفنون «الحقيقية». وتحدّى السوسيولوجيون وجهات 
النظر هذه بطرق متعدّدة مشيرين إلى التنوّع الاجتماعي لكل من المدن 
الأميركية وللمجتمع بشكل عام؛ موضحين أنّ الثقافة الجماهيرية غير متجانسة 
من حيث منتجاتهاء وأنْ المشاهدين والمستمعين لا يستهلكونها بشكل سلبى. 
وبينما سعى نقاد الثقافة إلى فهم المجتمع من خلال تحليل الثقافة» اتجه 
السوسيولوجيون إلى العمل بالاتجاه المعاكسء مخللين نظامًا اجتماعيًا 
متنوّعَاء وخلصوا إلى وجود أشكال ثقافية متنوّعة. وشملت هذه الأشكال 
ثقافة (وطنية» تعتمد على الإيمان بالديمقراطية» وثقافات محلية تدور فى فلك 
ال رس الل ل 6 
مثاليات الطبقة الوسطىء ومجموعة أذواق تعتمد على الخلفية الإثنية 
الطبقية التي تعد أساس الاختلافات في ثقافة تبدو ظاهريًا ثقافة 0 
متآلفة. وأكد السوسيولوجيون. غالبًاء الجوانب الإيجابية للثقافة الأميركية 
- انفتاحها وسلاستها ‏ تلك التي أشار إليها توكفيل بداية. 

حدّدنا الطرق التي تحدّى السوسيولوجيون من خلالها وجهات نظر نقّاد 
العالةحيث اتهدوا عبرها انار قاد الضاقة بانها ذاى ره ضيّقة جذاء وتعتمد 
على التخمين وتفتقر إلى أساس بحثي تجريبي» وأن أصحابها لا يمتلكون 
الرؤية لإدراك أن أذواقهم وميولهم أساسها الطبقات العليا الوسطى (بشكل 
رئيس)» التي ينحدر منها معظم نقّاد الثقافة. مع ذلك سيكون من الخطأ الاعتقاد 
بأن السوسيولوجيا تمتلك الإجابات كلهاء وأن النقد الثقافي مجرّد نتاج تحيّزات 
طبقية. وانشغل كل من السوسيولوجيين ونقاد الثقافة بمشروع مختلف. ففي 

4 


حين تسعى السوسيولوجيا إلى شرح المسائل؛ يسعى النقد الثقافي إلى تقويمها. 
ومما لا شك فيه أن لهذين المنهجين دورًا مهما في توضيح المسائل الثقافية. 
وهناك؛ بالطبع أيضًاء حالات يسعى فيها السوسيولوجيون إلى تقويم الأمور, 
في ضوء قيم واعتقادات قوية يمتلكونها ‏ مع أنهم لا يعترفون بذلك دائمًا. 
ولكن بالمجمل فإن أهم فوائد التحليل السوسيولوجي للثقافة أنه يمكن أن يقوّم 
بموضوعية أسباب وجود سلوك معيّن عند بعض الأفراد تجاه مسائل ثقافية: 
وذلك غالبًا ما يكشف الافتراضات الضمنية والاهتمامات التى تكمن خلف 
وجهات النظر هذه. وقد يكون لهذا فائدة عظيمة فى الجدل الدائر حاليًا حول 
موضوع التعدّد الثقافي - فبوسع السوسيولوجيين الإشارة إلى الأسباب الخفيّة 
التى غالبًا ما تكمن وراء اعتقادات المجموعات. إضافة إلى ذلك» يمكن أن 
ينقلب تحليل السوسيولوجيين عليهم, إذ يكشف أن نزعاتهم نحو الجمالية 
النسبية هي كذلك جزء من نتاج المجموعات الاجتماعية التي ينحدرون 
ويتتمون إليها. ويمكن أن تشمجع السوسيولوجيا سلسلة من النقاشات الأكثر 
تطورًا حول المسائل الثقافية» سواء في أميركاء أو في أي مكان آخرء عن طريق 
تشجيع أصحاب وجهات النظر المختلفة على التفكير بالأسباب الاجتماعية 
التي تتوارى خلف اعتقاداتهم العزيزة على أنفسهم, وبذلك يُرجعون تركيز 
التحليل السوسيولوجي إلى دراسة «عادات القلوب». 


الفصل الرابع 


القراءة من اليمين إلى اليسار: 
الثقافوية في إنكلترا 


مقدمة 


سنقوم في هذا الفصل بدراسة الأساليب المتميّزة التي تطوّرت في إنكلترا 
لفهم الثقافة» والتني تشبه قليلًا أفكارًا تطوّرت في كل من ألمانيا وفرنسا 
والولايات المتحدة الأميركية إِلَّا أن المناهج الإنكليزية في دراسة الثقافة لها 
محور اهتمام واتجاه يميزانها عن غيرها. ويعود السبب في هذا التميز إلى أن 
السوسيولوجياء باعتبارها تخصصًا أكاديميّاء لم يكن لها وجود مؤكّد في إنكلترا 
مثل الذي كان في الدول المذكورة أعلاه. ولم تغدٌ السوسيولوجيا جزءًا رئيسَا 
من الخطة الدراسية في الجامعات الإنكليزية إلا في نهاية الستينيات من القرن 
الماضي. ونتيجة لذلك» فإن أغلب الأفكار الثقافية الإنكليزية لم يكن مصدرها 
مفكرين سوسيولوجيين بالتحديدء حيث لعب نقاد الأدب» على وجه 
الخصوص. دورًا مهما فى تطوير أساليب مميزة لدراسة الثقافة الإنكليزية. وكما 
سنرى في هذا الفصلء نتج من هذا أسلوب جديد في دراسة الثقافة من شأنه 
إثراء وجهات النظر «السوسيولوجية». ومن ناحية أخرىء كان يعني هذا 
الأسلوب الجديد أن الأفكار الإنكليزية كثيرًا ما فشلت فى الالتفات إلى الأمور 
التي ركّزت عليها السوسيولوجيا الفرنسية والألمانية. ' 

يُعرف تيار التفكير السائد الذي نشأ في إنكلتراء والمرتبط بالقضايا الثقافية 
باسم «الثقافوية»» وستركز في هذا الفصل على تطور هذا الأسلوب في التحليل. 
وسيتم تسليط الضوء على سمتين أساسيتين للثقافوية: الأولى أنها ذات جانب 
أخلاقي مهم يؤكد ضرورة أن تكون الثقافة أساس نظام اجتماعي سليم 
ومطمئنء والثانية أن الثقافوية تولي الإبداع الثقافي أهمية خاصة:» حيث تركز 
على الطاقات الإبداعية «للأفراد العاديين»» بحيث يكونون قادرين على صياغة 
أشكال ثقافية خاصة بهم ومقاومة تلك التي تشكلها الجماعات القوية. وينتج 
من هذه السمات الخاصة بالثقافوية نقاط قوة ونقاط ضعفء كما سيتضح في 
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هذا الفصل. وسنبدأ هذه الدراسة بتناول مؤسسي الثقافوية في القرن التاسع 
عشر وبداية القرن العشرين» ومن ثم سننتقل إلى الحديث عن تطوّرها يعد 
الحرب العالمية الثانية» كما اغرضه المحلل الأدبي ريتشارد هوغارت لمهطء81) 
(نمهوهةة. وبعد ذلك» سنركز على أسلوبين مختلفين من الثقافوية تطورا منذ 
عهد قريب ووضعا الخطوط العريضة للوجه «الشعبوي» للثقافوية الذي نراه في 
أعمال مفكرين أمثال بول ويليز (19اة1 ادهم)» والوجه الآخر الذي يحمل طابعًا 
أكثر «سوسيولوجية»» والذي طوّره رايموند ويليامز (كصذنااتلاا لممسرهم). 
وسنختم الفصل بتقويم الفائدة التي يمكن أن يتبادلها منهج الثقافوية ومنهج 
السوسيولوجيا التي تطورت خارج إنكلترا. 


أولًا: الثقافة في مواجهة المجتمع 

حتى نتمكن من ف فهم الثقافوية لا بد لنا من أن ندرس السياق التاريخي 
الذي نشأت فيه. ند الكورة الصناعية التي أحدثت تحرّلة في السياة الإتكليرة 
منذ بدايات القرن التاسع عشر وما بعده» الخلفية الأساسية لتطور الثقافوية. إذ 
تشكل منذ ذلك الوقت مجتمع مختلف جدًا ترك وراءه حياة الريف مفضلا 
سكن المدينة» كما شهد ظهور طبقة عاملة جديدة في المدينة واندثار أشكال 
أخرى قديمة من السلطة السياسية الأرستقراطية والدينية» لتحلّ محلّها سلطة 
علمانية تمارسها طبقة من المستثمرين الرأسماليين. وشهد كثيرون من 
المفكرين» بخاصة أولئك الذين ينتمون إلى اليمين السياسىي» هذه التغيّرات 
العظيمة في الأوضاع الاجتماعية الإنكليزية» وشعروا بتخوّف شديد تجاهها. إذ 
اعتبر هؤلاء المفكرون المحافظون من أمثال الشعراء كولي ريدج ©وفخهاه©) 
ووردروورث (طترده5ول0ه/17) قيام الحداثة أمرًا كارثيًا. وساووا بينها وبين 
الفوضوية في ما يتعلق بالناحية الفكرية أن الدين القديم كان يحتضر ما 
سيؤدي إلى فراغ روحي وفي ما يتعلّق بالناحية السياسية أيضًا©. وكان مصدر 
تخوّف المحافظين الأكبر هو طبقة العمال الجديدة والخطيرة التي تركز وجودها 
فى المدنء والتى تعيش غالبًا فى ظروف متردية جدًا. وبدت ثورة ١7/84‏ فى 
فرنسا التي أطاحت بالطبقة الأرستقراطية» وكأنها البداية المشؤومة لقوة رهيبة 


 )١(‏ .(1958 ب,كنلمة/لا مهد متتقط©) يتهدملهما) 1780-1950 برزءاء50 قهايه ««نطايت) ,كدمهتلاتبلا لعمسراهم 
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قد تكون فى يد طبقة عاملة جامحة وساخطة. واتصفت هذه الطبقة» بحسب 
المؤرخ المحافظ توماس كار لايل (اترائة© مقهسدط1) (46/ا١ »)١841-‏ لابتراجع 
احترامها لقرارات أولي الأمر في الشؤون الدنيوية [و] كذلك بتراجع إيمانها بما 
يمليه عليها علماء الدين96؟. 


تمثّل رد فعل المفكرين المحافظين على هذا الوضع بالتحوّل إلى الفن» 
ليس بوصفه عزاء شخصيًا ضد ما اعتبروه بَشِعًا في المجتمع الحديث فحسب» 
إنما بوصفه وسيلة لعلاج ما اعتبروها أمراضًا في الحياة العصرية. وكانت 
أفكارهم جزءًا من تيار فكري يُعرف بالرومانتيكية التي سبق أن تناولناها في 
الفصل الأول من هذا الكتاب. وجاءت الأفكار الرومانتيكية ردٌ فعل على 
المجتمع الرأسمالي الصناعي بشكل عام؛ وعلى تركيزه على طرق التفكير 
المنطقية والعلمية بشكل خاص. ونظرًا إلى أن الرومانتيكيين اعتبروا المجتمع 
من حولهم شديد الانحطاط ‏ وبالغ «الميكانيكية» لافتقاره إلى القيم الروحية - 
عوّضوا هذا النقص بالرجوع إلى «الثقافة» التي عرّفوها بأنها لرادقه «للفن» 
باعتيارها مفهوما مطلقًا (ذ أقاامةه 3 طااد أكخ)» وفي الوقت ذاته عَدَ د الفن نفسه 
مؤشرًا على كمال البشرية الروحي. وكما أشار كولي ريدج فإن الثقافة كانت تعني 
عماية «التهذيب؟ (180108أي0)» وهي «التطوّر المتناغم للصفات والملكات التي 
كحك إنسانيتنا»2. ووفقًا لهذه النظرة» فإن الثقافة باعتبارها مفهومًا مطلقًا 
© أقااصةه طائه مسسطآل0) تكون «فوق» المجتمع؛ حيث إنها متفوّقة قةأخلاتيًا 
وجماليًا على الظروف الاجتماعية» وبهذا فإن الثقافة ليست مكوّنًا من مكوّنات 
المجتمع وإنما هي خارج المجتمع وفوقه. ونتيجةً لذلك رأى كثيرون أن الثقافة 
نقيض مطلق للمجتمع» أحدهما يُمثّل الجمال» والآخر يمثّل الانحطاط. 

في خلال القرن التاسع عشرء تبنّى هذه النظرة الأخلاقية عدد آخر من 
المفكرين الإنكليز المحافظين والليبراليين» ومن أشهر هؤلاء الليبرالي السياسي 
ماثيو أرنولد (لامسه «وضنهؤم (1888-1877) الذي يقدّم عنوان أهم كتبه 


زفق تعاء تاكول" بجع1!) «تاعط ننه عاررامم© كإه «راموعمائ(ظ أمواعمى 786 ,ع0ظ سعتتلائيلا عاعشعلعمم 
.57 .7 ,(1936 رطاتمة 
قرف .0 ,لزاعاء30 ننه ماب ركسهنااتيلا 


الثقافة والفوضى”؟ فكرة جيدة عن أفكاره. وتبئّى آرنولد أفكار السوسيولوجيين 
الألمان من أمثال تونيز (عنهدة5)» إذ اعتبر إنكلترا المعاصرة مجتمعًا 
«ميكانيكيًاة: يهتم بجمع المال أكثر من اهتمامه بالجانب الروحي لدى الأفراد. 
الأمر الذي أدى إلى حدوث فوضى روحية عارمة» حيث استّبدل بالمعايير 
الديئية القديمة للخير والشر العدميّة النسبية. ورأى كثيرون أن «الثقافة» باعتبارها 
مفهومًا مطلقاء السبيل الوحيد لتخليص إنكلترا من هذه الحالة المزرية. ويشير 
36 عند حديثه عن الثقافة إلى اتسامها ب«العذوبة والنورانية»؛ أي إن الثقافة 

لحقيقية تتمتّع بالجمال الرائع والبصيرة ة الفكرية. ويؤكّد تعريف آرنولد الشهير 
0 إمكاناتها الجمالية والإدراكية» إذ يقول: 


«أوصي [أنا] بالثقافة بوصفها وسيلة عظيمة للخروج من المصاعب التي 
تواجهنا؛ الثقافة عبارة عن وسيلة تحمّق كمالنا التام عن طريق التعرّف إلى 
المسائل كلها الأكثر أهمية لناء وعلى أفضل ما تم إبداعه من أفكار ومقوللات 
في العالم؛ ومن خلال هذه المعرفة نبعث تيارًا فكريًا حرًا جديدًا ضد أفكارنا 
وعاداتنا البالية التى نتبعها بإصرار ولكن بشكل ميكانيكى... إن الثقافة التي 
نوصي بها هيء فوق كل شيء؛ عملية باتجاه الداخل»©. ‏ - ١‏ 


كثيرًا ما يُشار إلى أن موق آرنولد من الثقافة يتمثّل بأنّها تشتمل على أفضل 
الأعمال الفنية والفلسفية التي أتتجت طول التاريخ الغربي. وعلى الرغم من أن 
آرنولد يُضْمّن هذه الأمور في أعماله فصل نات إبذاعه ين افكار ومقولات») 
فمن الخطأ الاعتقاد بأنه يرى أن الثقافة تنحصر في المصنوعات المادية مثل 
الكتب والمنحوتات. فالسعي وراء الثقافة بالنسبة إليه هو السعي وراء الكمال 
الروحي. الثقافة ذا لا تتكون من مجموعة من الأشياء» ولكنها عملية يتمّ فيها 
استخدام أفضل ما يجب للإرث الغربي أن يقدّمه لإثارة التساؤلات حول وجهات 
نظر الأفراد الأساسية وافتراضاتهم» وما يجب التخلص منه إن كانت بالية أو 
معيبة» وأن ُستبدل بها طرق جديدة في التفكير والعمل» تكون خاضعة للتطهير 
المستمر من خلال ”تيار فكري حر وجديدة. 


(5) ممه عدوا وه عابت .له ,تصتلاه0 سقاءا5 نهذ «لإطععهصة نمه ععهابم» بلامصة وعطااما3 
([1869] 1995 رجوععط بونمعء انا عولقعطمهن :عو لقطحسهت) مومالاملاا و0 
)2 .199 .م «زاعيهمم لنة ععشانك» ,لأمصة 


صن 


تكمن الفائدة من مثل هذا الأسلوب الفكري في إمكانية استخدام الثقافة 
باعتبارها معيارًا يقارن به المجتمع المعاصر ومن خلاله تتلمّس مواطن الخلل 
فيه. لذا فمن الممكن أن تعمل فكرة الثقافة أساسًا للنقد الاجتماعي» حيث 
يتم تقويم الظروف الاجتماعية الراهنة واقتراح سبل لتحسينها إن كانت غير 
كافية لتطوير قدرات الفرد الفكريّة د والب الك وار وعلى الرغم من هذه 
الفائدة:» إِلَّا أن هذه الطريقة في النظر إلى الثقافة تحول دون ربط «الثقافة» 
و«المجتمع؟ بعضهما ببعض. إذ تظل العلاقة بين الثقافة والمجتمع والاقتصاد 
والسياسة غير ظاهرة للعيان» فلا يستطيع المرء معرفة كيف تتشكل الثقافة أو 
كيف تؤثر في حياة الأفراد. ويعود السبب في ذلك إلى أن «الثقافة؛ في 
سرع ادي ال لت و ا ل 
قائمة في الواقع. ولذلك» فقد تكون هذه النظرة إلى الثقافة بالغة الأهمية 
المجتمع على أساس أخلاقي» إلا أنها لا تفيد البتة في تقديم إجابات 0 
السوسيولوجية المتعلقة بطبيعة الثقافة. وَوَدما كان ارتولد9" تفي مدركا 
قصور أفكاره هذه. عندما أقرّ بأنها «تفتقر للدقة بشكل كبير» كما يفترض في 
كاتب مثله مسلح بفلسفة كاملة ومترابطة». وستحاول دراسات إنكليزية 
لاحقة في الثقافة إصلاح ذلك. 


انيًا: الفردوس المفقود 

طوّر المفكرون الإنكليز فى النصف الأول من القرن العشرين أفكارًا 
حول الثقافة صاغها أسلافهم في اتجاهات حافظت على الجوانب الأخلاقية» 
والمحافظة على الأغلب» ولكن بتحويل وجهة هذه الأفكار نحو اتجاهات 
ذات صبغة «سوسيولوجية» أكثر وضوحًا. ومن الأعلام في هذا المجال تي. 
إس. إليوت 81100 .15:5) (19760-184)» وهو شاعر من أصل أميركى قضى 
معظم حياته في إنكلتراء والناقد الأدبي الذي كان له تأثيره الكبير إف. آر. ليفيز 
(واتهع 1 .2 .12) ٠ .)١9ال4- 1١890(‏ وفي بعض الحالات كانت كلتا الشيخصيتين 
جزءًا من رد الفعل الفكري العام على المجتمع الحديث» وبخاضة في ما يتعلق 
بظهور وسائل الإعلام الجماهيرية التي انتمى إليها أيضًا مفكرو مدرسة 


زقف 07 .م «لإطعنقهم لصة عتنطانك» ,لامسم 


1 


فراتكفورت ونقاد الثقافة الأميركيون”". الأمر الذي قادهما إلى توجيه إدانات 
متوقعة «للثقافة الجماهيرية» الحديثة. فمن وجهة نظر إليوت" هناك «تأثير 
ثابت يعمل بصمت في أي مجتمع جماهيري تمّ تنظيمه بغية تحقيق الربح... 
[ما يقود إلى] انحطاط معايير الفن والثقافة». ورأت كيو. دي. لبفيز 
(قألاقعآ .2 .0)؛ زوجة إف. آر. ليفيز وشريكته في الكتابة9)؛ أن إثارة الثقافة 
الجماهيرية الرخيصة وتأثيراتها المخدّرة والمبتذلة لا تهيمن على حياة الأفراد 
الذين ينتمون إلى الطبقات الدنيا في السلم الاجتماعي فحسبء بل بدأت تمتد 
بقوة لتلوّث الحياة الثقافية للطبقات الأعلى» وهو ما يشكل أمرًا كارثيًا بشكل 
خاصء إذ إِنْ النخبة الثقافية المنبثئقة عن الطبقات العليا في المجتمع هي التي 
تضمن الحفاظ على الثقافة» وعلى أفضل ما أبدعته البشرية من أعمال فنية 
وأنواع للفكر””'. إذ تحافظ النخبة على شّعلة الثقافة متوهجة» ما يضمن 
الحفاظ على القيم الروحية الأسمى» ولكن هذا الأمر بات في خطر كبير حيث 
تتعرّض النخبة الثقافية (التي يرى كل من إليوت وليفيز أنهما ينتميان إليها) 
للتهميش بشكل متزايد» كما يتعرّض المجتمع ككل «للاستغباء» أكثر فأكثر. 
وكما هو الحال بالنسبة إلى المفكرين الذين ينتمون إلى مدرسة فرانكفورت» 
فإن هذه الأفكار نتاج الخلفيات الاجتماعية التي يتتمي إليها المفكران: نشأة 
ثرية نبيلة في حالة إليوت» وتشرّب للأفكار التي سادت في جامعة كامبريدج 
في عشرينيات القرن الماضي في حالة ليفيز» حيث كان في البداية طالبًا جامعيًا 
ومن ثم أصبح محاضرًا فيها. 

ذلكء. انبتقت هذه الأفكار النقدية للظروف الاجتماعية والثقافية 
المعاصرة أيضًا عن حس أخلاقى قويء شكل أساسًا للدراسات الإنكليزية 
السابقة حول الثقافة. إضافة إلى ذلك استندت هذه الأفكار أيضًا إلى نمط 
' سوسيولوجي محافظ. ورأى كل من إليوت وليفيز (كما رأى تونيز) أن الذي 
يتعرّض للتدمير هو المجتمع القديم القائم على نظام المجتمع المحلي لصالح 


0 انظر الفصلين الثانى والثالث من هذا الكتاب. 
 )8(‏ ,3940 .وم ,(1939 ,تعطة! لهة «عطةآ :«ملهمآ) «رإءاءم5 «مناكامط0 م إن مء12 776 رأمالظ .5 :1 


(9) 1990 ,لإمدمددمت عمتطعتاطيط بجعااء8 :مملهما) عنلطيط ع«ممء!! ءا 10م «مزاء1! ,كأناهما .2 .0 
.6 .م ,([1932) 


قلق .([1948] 993! ,تأبوت8 تطامه كل مممصمهةآ1) 4/10ه:77 أمع07 7176 ,كأبلهعا 1 .15 
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نظام اجتماعي جديد يتَصف أفراده بأنهم مغتربون ومعزولون. ورأى كلا 
المفكرين أن النظام القديم للمجتمع القائم على المجتمع المحلي «عضوي؟ من 
حيث التحامه بوابط عاطفية ين الآثراد كم يسثل كل رد فيه جزم ا شجزا من 
المجموعة بأكملها. رن ليذ المحي ودار لاله مر تركة) تضمّنت 
عواطف وأفكارًا مشتر لجع د نافد عله لقانت الآ ملح فرق ٠‏ ويرى 
إليوت7”" أنْ «عادات الئاس الاجتماعية التقليدية») تعرّضت للتشوية كلما أضنت 
مفهوم المجتمع المحلي بالضمورء الأمر الذي نتج منه مجتمع أفراده مفتّتون 
ومعرّضون لتلاعب أصحاب الدعايات ومنتجي السلع الثقافية بهم. 


يرى ليفيز وزوجته أنْ أفضل مثال على المجتمع «العضوي» هو المجتمع 
الإنكليزي في القرن السابع عشرء حيث كانت أدنى طبقات المجتمع وأعلاها 
تشارك في الأنشطة الثقافية ذاتهاء وهي حقيقة يجسّدها ذهاب جميع أفراد 
المجتمع من أفقر أبناء الطبقة الدنيا إلى أرقى أفراد الطبقة الأرستقراطية لمشاهدة 
مسرحيات شكسيير. وفي مقابل ذلك؛ اتسم القرن العشرون بفصل يكاد يكون 
0 لحا ةقر المضنة والانت الكفله. وأوضحت 

كيو. دي. ليفيز"" أن التحول من مجتمع «عضوي»؛ في فترة ما قبل الحداثة إلى 
مينيع ابكا كي ل اه ء عن المجتمعات المحلية في القرى 
والمدن الصغيرة» لصالح مدن كبيرة مكوّنة من وحدات يت يتم التواصل فيها خارج 
البيوت بشكل رئيس في صالات الرقص ودور السينما والمسرح» وهي سبل ترفيه 
اجتماعية» ولكنها ليست مبنية على التشاركية». لذاء ينتج من الطبيعة غير الجماعية 
للحداثة حالة من العزل والفصل الاجتماعي بين الأفراد تشبه وصف دوركهايم 
للامعيارية29. ويبدو أن قراءة ليفيز وزوجته لدراسة الزوجين ليند (5همرا) الحديثة 
في حينه لحياة البلدة الوسطى في أمي ركا*' (:»«ه//3:44) قدّمت دليلا سوسيولوجيًا 
يدعم هذا التحليل للحياة الاجتماعية الحديثة حيث حلل ليفيز وزوجته 


اذلف .6 .م ,1006 776 ,أمذاظ 

قتف 57-8 .م ,انماع 11 روأامعآ] 

انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 

)١5(‏ ممدايت جمعتعجباء «رعاماطة هجا بز4هن!3 4 ::«ماء141041 رقصيآ .1 معاء1! نمه لها .5 أعطمع 
.([1929] 1957 ,ععورظ امسامععة1آ1 أرما بول 

)١6(‏ انظر الفصل الثالث من هذا الكتاب. 


خرن 


الكتاب ورأيا أنه يوضح كيف تحوّلت «المجتمعات المدنية الصغيرة» التي اتنسمت 
في السابق بوجود أنشطة ثقافية جماعية مشتركة إلى مجتمع يقوم أفراده بممارسة 
أنشطة 7 ترفيهية بشكل فردي. واختفت في هذا السياق الحياة الاجتماعية الفاعلة في 
مركز المدينة وسوقهاء ليحلٌ محلها مشهد أفراد معزولين يحدّقون بسلبية في 
شاشة الستما أو يقرأون روايات هابطة» ولا تعدو كلّ من هذه الأفلام والكتب 
كونها علمًا ثقافيًا ردينًا ليس هدفه إلا التسلية. 


من الواضح أن هذا التمييز بين المجتمعات العضوية والمجتمعات الآلية 
يستئد بشكل كبير إلى 3 تصوّر سياسي ذي صبغة محافظة. ولا يستند إلى دراسة 
تجريبية فعلية للظروف الاجتماعية. وربما كشف البحث الدقيق «للمجتمع 
العضوي؛ الذي ساد في الماضي»: والذي صوّر على طحم كاي اشتماله 
على أشكال من البؤس والاستغلال لا تقّل عمّا هو موجود في مجتمع اليوم. 
غير أن مواقف إليوت وليفيز في هذا الصدد تظل مهمة» لأنهما يستندان إلى فكر 
سوسيولوجي في دراسة طبيعة المجتمع المحليء من أجل الوصول إلى نقد 
أخلاقي لمجتمع اليوم وثقافته السائدة. ولذلك فهما يستخدمان السوسيولوجيا 
بطريقة تنسجم مع التقليد الإنكليزي الذي يستخدم الثقافة وسيلة لاستجواب 
الحاضر واكتشاف قصوره عن إمداد الأفراد بالزاد الروحي. وتشكل هذه 
السوسيولوجيا الأخلاقية عنصرًا أساسيًا للمدرسة الفكرية الثقافوية. 


النًا: نحو سوسيولوجيا أدبية 


طور إليوت وليفيز هذا الأسلوب من «السوسيولوجيا الأخلاقية؛ من خلال 
طريقتين مختلفتين» حيث اعتمد إليوت تعريفًا للثقافة يتعارض تمامًا مع التعريف 
الآرنولدي لهاء وهي الفكرة الأنثروبولوجية التي تعتبر الثقافة "أسلوبٌ حياة 
شاملا». ويرى إليوت أن «أفضل ما تم إبداعه من أفكار ومقولات» خاص بثقافة 
النخبة في أي مجتمع من المجتمعات. وهذه «الثقافة العلياة منصهرة في الثقافة 
الأوسع وتعتاش عليها. والثقافة الأوسع «تشمل الأنشطة المتميزة كلها لشعب ما 
واهتماماته»» أي أفكاره ومعتقداته الدينية ومواقفه والعادات الخاصة به. ويعرّف 


لم 


إليوت”" «الثقافة العامة؛ عمومًا في إنكلترا التي تشمل جوانب «عليا» وأخرى 
«دنيا» بأنها تشمل أمورًا مثل ايوم داربي ومهرجان هينلي ريغاتا وميناء كاوز 
ويوم الثاني عشر من آب/ أغسطس وكأس النهائيات وسباقات الكلاب ولعبة 
طاولة الدبابين ولغيبة لوحة البسهام وحتيقة ويتزايد ا 
وموسيقى إلغار مةها68. و تضوّع تتنوّع اختيارات إليوت للمظاهر التي تميّز , قال 
ا ا 1 ل اير 
«إلغار؛» مرورًا بأنشطة «نمطية» خاصة بالبروليتاريا مثل مباريات كرة القدم» 
وانتهاءً بأكثر الأمور اليومية بساطة مثل الشمندر المخلّل. وتشير هذه المجموعة 
المنتقاة إلى تأكيد إليوت التداخل بين أوضح المظاهر «العليا؛ و«الدنيا؛ في أي 
ثقافة. ولذا فإن إليوت يضع الثقافة الآرنولدية في سياق سوسيولوجيء إذ إنه 
يعتبرها ثقافة النخبة. ويتمثّل دور النخبة في أيّ مجتمع في الحفاظ على الثقافة 
العليا والتأكد من أنها توججه الثقافة الأوسع وتضمن الحفاظ على «ازدهارها». 


يثير هذا الأمر تساؤلًا مهمّاء إذ يرى التيار السائد في الفكر السوسيولوجي» 
مثل الذي عبّر عنه كارل مانهايه "1 » أن «القيمة الاجتماعية للثقافة الفكرية [أي 
الثقافة العليا] تنعكس عن المكانة الاجتماعية لأولئك الذين يمارسونها)9". 
وبعبارة أخرىء فإن الثقافة العليا ثقافة محدّدة اجتماعيًا فقط لأنها ثقافة النخبة» 
ولهذه الفئة نفوذ يمكنها من تحديد ثقافتها الخاصة ووصفها بأنها متفوّقة على 
ثقافات الفئات الأخرى. ومن ثم» فقد يكون إليوت» وبشكل غير مقصود. هدم 
المزاعم ذاتها التي أراد أن يبنيها حول «الثقافة» بالمفهوم المطلق (بحسب 
المفهوم الآرنولدي) على أنها متفوّقة على الأنواع الأخرى من الثقافة» وذلك 
عن طريق الإقرار بأنها بالفعل من نتاج النخبة» وأنها جزء من نمط حياتهم. فإن 
ما يُعرف ب «الثقافة العلياة هو فى الحقيقة شكل من أشكال الامتياز الطبقى. ومن 
جهة أخرىء فإنه بإمكان إليوت القول إن التكوين الاجتماعي لمنتجات الثقافة 


60 ) 1954 بعطدظ امه عطوط تهملهما) #دايه ره «متلا :2 ه كلحمح10 ععاملا ,اوأاع .5 16 
.31-2 .هم ,([1948] 

(1) أنظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
)20034 مقتبس من: «ءذاا0 :اعمط 0) عاللكمدءمك :هط «ركألزلههة لدسسطادت «0» بامدووه1؟ لممطعن. 
.39 .م ,لزاءأع30 الامطق :1 .أولا ,(1973 ,الأنوم5 تطاره اقلم تصدل) 


١١ 


العليا ‏ الموسيقى الكلاسيكية والأعمال الفنية... إلخ ‏ ليس مرادثًا لقيمتهاء إذ 
إن هذه القيمة حقيقية لأنها «أفضل» بشكل طبيعي أصيل» كما أنها أكثر تطورٌ ١‏ 
وعمقًا من الأنواع الثقافية التي ينتجها «الأفراد العاديون». وليس الأمر إذا متوقّمًا 
على أن النخبة هى من وصفت هذه الأمور بأنها «ثقافة جيدة»» فهى بالفعل 
أفضل من أنواع الثقافة الأخرىء ولا يتعدّى دور النخبة الحفاظ على الإرث 
الثقافي الذي تركه الأسلاف لهم. إن التساؤل حول ما إذا كان هناك بالفعل 
«ثقافة عليا»؛ أو أن هذا الادّعاء مجرّد وسيلة تحافظ من خلالها الجماعات 
النخبوية على السلطة لنفسها يشكل الفكرة المحوريّة للفصل السابع. 

بينما كان إليوت معلا بتحديد موقع الثقافة الآرنولدية في سياق اجتماعي؛ 
فإن اهتمام إف. آر. ليفيز كان أكثر توجّهًا نحو تطوير طريقة ذات صبغة 
سوسيولوجية لتفسير معاني الأشكال الثقافية. وبصفته ناقدًا أدبيّاء كان ليفيز 
بالطبع مهتمًا بشكل رئيس بتفسير الكتب» ولكنه كان يعتقد بحتميّة «تطوّر 
الاهتمام الأدبي الجاد نحو... [التحليل] السوسيولوجي:*". ولكن ليفيز لم 
يكن يدافع هنا عن المناهج السوسيولوجية المعياريّة للأدب والثقافة» حيث 
تلجأ معظمها عند تطبيقها على الأدب إلى مجرّد استخدام قصائد أو روايات 
كأمئلة على التحليلات العامّة. فعلى سبيل المثال» تُستخدم أعمال الكاتب 
تشارلز ديكينز (ومعاءا« وعامهم6) «لإريضاح» اهتمام الطبقة الوسطى بالطبقة 
الفقيرة في منتصف القرن التاسع عشر. ولكن هذه «الإيضاحات» لا تنصبٌ 
على العمل الأدبي نفسه بل تظل «سطحية» تسقط تفسيرات سبق تشكيلها 
على النص. ويرى ليفيز”" أنه لا بد من أن يكون لدى السوسيولوجي «معرفة 
منبثقة من الداخل» في الأعمال الأدبية» وأن يقرأ النص كما يقرأه الناقد الأدبي 
بحا عن المع من خلال اقراءة مسمعتةة فى التل بأكملة: بل يتوكب على 
السوسيولوجي أن يصبح ناقدًا أدبا يتفخص العمل عن كثب» ليكشف عن 
منحنيات في المعنى لم يكن قد فطن إليها. وحتى يتمكن السوسيولوجي من 
القيام بهذه المهمة؛ » فإن عليه أن يتلقّى تدريبًا في مهارات النقد الأدبي تتركز 
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حول تنمية قدرته على الالتفات إلى الأمور الدقيقة في اللغة. ولذاء خلص 
ليفيز”" إلى القول إن السوسيولوجي «إما أن يكون ناقدًا أدبيّاء وإما ألا يكون 
شيئًا على الإطلاق». ويجب على السوسيولوجي السعي إلى قراءة النص من 
و و د ا 0 
المجتمع الذي تمّت كتابته فيه. ولا يمكن للسوسيولوجي المحلل أن يتعرّ 

إلى #معنى) الكتاب إلا من خلال علافة معرفية وطيدة بتفاصيل الكتاب 
والأنماط التي تشكلها هذه التفاصيل. 


تكمن مشكلة هذا الموقف بالطبع في حقيقة أنّه لا يمكن لأحد الإقدام 
على تفسير أيّ شيء من دون تصوّرات مسبقة» وحتى عندما يعتقد المفسر بأنه 
«حيادي»» فإنه لا يكون كذلك لأن رأيه سيكون بالتأكيد مستندًا إلى شكل من 
أشكال التحيز”'. هناك دائمًا عدد كبير من الافتراضات الضمنية واللاواعية 
حول الأمور التي يجب تسليط الضوء عليها في التفسير وكيفية فهمها. وعلى 
الرغم من ذلك. فإن فكرة «السوسيولوجيا الأدبية» قد تظل مفيدة لأنها تقترح 
القيام بتحليل عميق لظاهرة ما إما نص ثقافي وإما سياق ثقافي - وتطالب 
المُحلل بالالتفات إلى تفاصيل النص الدقيقة. ويقدّم ريتشارد هوغارت مثالا 
جيدًا على مثل هذا النوع من الأساليب فيقول: 

«قد تثير المتاجر الخيريّة التي تنتشر في المدن البريطانية الصغيرة الفضول 
في نفسك. وقد يكون من الصعب «فهم» أدوارها المختلفة [في حياة المدينة] 
إلى أن يأتي يوم تستوقفك فيه نظرة ثانية إلى رف الملابس الرجالية المنبوذة 
في مديئة أغلبية سكانها من الطبقة الوسطىء فتلاحظ أول مرة أنْ كثيرًا من 
هذه الملابس الجاهزة للعرض بعد أن تم تنظيفها هي قطع لملابس غير رسمية 
مثل ستر رياضية... وفانيلات رمادية ومعاطف جلدية قصيرة ومعاطف من 
ماركة باربورء كلها من نوعية جيدة» وكلهاء كما ستدرك فجأة» من الطراز 
الذي يفضله أصحاب المهن المستون. ثم تتصوّر أرامل الطبقة الوسطى وهن 
يقمنّ بترتيب خزائن الملابس الخاصة بأزواجهن حالما أصبح بإمكانهن القيام 
بذلك» ليحملن ما فيها إلى أحد متاجر أوكسفام [المنظمة الخيرية العالمية 


0210 .200 .م «رعمتهعائنا نمه برعهأماعه5» ,وأروع] 
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للإغاثة ومكافحة المجاعات].ء أو إلى غيره من المحلات المشابهة. إنه عالم 
صغير كامل90". 


ريما لم يكن ممكدًا لهذا المثال في الميكروسوسيولوجيا [علم الاجتماع 
الجزئي المصمّر] أن يتمخض عن تحليل دقيق للتيارات العاطفية التي تسري 
في الحياة الثقافية» لو استند المرء إلى نموذج افتراضي مسبق عند مباشرته 
دراسة المحلات الخيرية وتحليلها؟”. وعوضًا من ذلك» فإن تفاصيل الحياة 
المحليّة الإنكليزية»؛ وبخاصة الجوانب الأخلاقية والعاطفية» تتضح من خلال 
قراءة متمعّئة للحالة» وهو تفسير يسعى إلى إعادة صياغة ما يمكن أن (يعنيه») 
العمل الخيري لأهل المدينة الصغيرة ممن يديرونه ويقومون بالتبرع له والتسوّق 
منه وما إلى ذلك. كما يمكن في ما بعد التفكير "بشكل نظري؛ في ما يكشفه 
هذا النوع من التحليل؛ فعلى سبيل المثال» قد نقف على سعي أفراد الطبقة 
الوسطى للحفاظ على مكانتهم وهيبتهم من خلال التبرّع بالملابس ذات النوعيّة 
الأفضل فقط. غير أن هذا الفهم المبدئي المستنير سينتج من دراسة دقيقة 
للسياق الثقافي الذي يقوم السوسيولوجي بإعادة بنائه بأحاسيس مرهفة. 


رابعا: ريتشارد هوغارت والثقافة الجماهيرية 

جاءت ولادة «الثقافوية» فى خمسينيات القرن الماضى نتيجةً لمجموعة 
من التأثيرات المختلفة التي درسناها سابمًا. إذ تبنّت الثقافوية بعض أفكار 
المفكرين الإنكليز السابقين حول الثقافة, ورفضت بعضها الآخر أو عذّلته. 
وأبقت على الجانب الأخلاقي في دراسة الحياة الثقافية سعيًا للتحقق من مدى 
«ازدهار» ثقافة معيئة للأفراد الذين عاشوا في ظلها. غير أن هذا التقويم النقدي 
للظروف الثقافية بات يصدر من وجهة نظر يسارية بدلا من صدوره من وجهة 
نظر يمينية”". وإضافة إلى ذلكء رُفض افتراض أن «الثقافة الجماهيرية» لا بد 
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من أن تكون أقل مستوى من «الثقافة العلياك» لصالح إدراك ما قد تتمتع به هذه 
الثقافة الجماهيرية من قيمة7”. وكذلك تم تحليل «الثقافة العامة0'" للحياة 
اليومية «للأفراد العاديين6 والاحتفاء بهاء 3 من احتقارها كما كان يحدث في 
السابق (ولكن ليس من قبل ! إليوت كما رأينا). وتبلورت هذه الأفكار في عنوان 
إحدى الدراسات المبكرة وهي «ثقافة اعتيادية» (تصوهنل:0 وذ عسنهاد6) لرايموند 
ويليامز (قصةذ1اا/لا لممسررهع) ١971(‏ -1988) وهو من أهم مفكري الثقافوية. 

أضحى التعريف الآرنولدي «للثقافة» القائل إنها منفصلة نوعًا ما عن 
المجتمع وفوقه مرفوضًا كليًا لصالح الفكرة الأنثروبولوجية التي تقول إن الثقافة 
تمثل «أسلوب حياة شامل». ومن هنا نشأ تأكيد جديد على أهمية الإبداع الثقافي 
للأفراد في السياق «الاعتيادي؟ لغرف المعيشة ومشاغل المصانع. ورفض 
ويليامز وجود كيئونة تدعى «الجماهير»؛ وإنما هناك أفراد حقيقيون يعيشون 
حياة حقيقية. وأدى هذا الإدراك إلى القول بكل ثقة إنه «لا وجود للجماهير 
المتسمٌّرة أمام التلفاز» فهم وهم مزعوم ناتج من تحليلنا الاجتماعي الرديء 
النوعية:”". لذا فمصطلح «الجماهير؟ كان مجرد مصطلح ازدرائي استحدثه 
أولشك الذين أرادوا الدفاع عن ثقافة نخبوية تشكل في حد ذاتها نوعًا من 
الامتياز الاجتماعي"". 


من الأعلام الذين ساهموا أيضًا في إرساء الأساليب الثقافوية ريتشارد 
هوغارت (118-). وبصفة مؤسسًا لمركز الدراسات الثقافية المعاصرة 
(0008) في جامعة بيرمنغهام في منتصف ستينيات القرن الماضي» لعب 
هوغارت دورًا رئيسًا في إنشاء أول معهد متخصّص بهذا النوع المعرفي الجديد 
من الدراسات الثقافية. وكانت الدراسات الثقافية فى طورها الأول وليدةٌ 
للثقافوية بالدرجة الأولى. وتوضح أعمال هوغارت استمرارية التقليد الإنكليزي 
في التحليل الثقافي بقدر ما توضح التغيير الذي طرأ عليه. وينصٌ المبدأ 
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الأساسي في كتابات هوغارت كلها على ضرورة أن يتضمّن التحليل الثقافي 
نقدًا أخلاقيًا للحياة الاجتماعية التي يرتبط بهاء وكذلك يتوجّب تقويم 
«الازدهار) الثقافي للمجتمع. . وبحسب تعبير هوغارت فإن «المساهمة المتميزة 
للنقد الأدبي في دراسة التغيّر الثقافي تتمئّل في محاولته تعريف المقصود... 
ب«التغّرات في نوعية حياة» مجتمع ما0”". 


كانت الرغبة في فهم ثقافة ما من زاوية أخلاقية الباعث الرئيس وراء كتابة 
أكثر مؤلفات هوغارت أهمية وهو كتابه استخدامات معرفة القراءة والكتابة7© 
(ومهاننا زه 5عكنا 776)») وهو أحد المؤلفات المرجعيّة في المنهج الثقافوي. 
وشكل الكتاب» إلى حدٍ ماء امتدادًا لأفكار إليوت وليفيزء إذ أشار هوغارت””) 
إلى أنه يحدّد عملية كانت إنكلترا بموجبها 20 تتحرّك نحو ابتكار ثقافة جماهيرية» 
وأن آثار ما كان يشكل» تي بعفى أجرايه علي الأقل؛ ثقافة مدنية اللشعب» 
تتعرّض للتشويه؛ وأن الثقافة الجماهيرية في ب عنمن الجراني المؤيدة أفن 
ازدهارًا من الثقافة الفظة التي تحل محلها». غير أن أسلوب هوغارت في اتتقاد 
هذه التطورات كان له أساس مختلف عن الذي استند إليه المفكرون السابقون. 
إذ كاك إليوت ولينيز قد اتا ذكرة المجدع مخلتي عضوت كان مويجونا في 
الماضىء» وهى فكرة (فى جلها) مبنيّة على الخيال واستخدماه معيارًا انتقدا 
على أساسه المجتمع المعاصر لافتقاره إلى وجود مجتمع محليء بينما كان 
معيار هوغارت أحدث زمئيّاء إذ قارن بين المجتمع المعاصر ومجتمعات 
الطبقة العاملة المحلية المدنية في إنكلترا قبل الحرب العالمية الثانية. ورأى 
هوغارت أن ثقافة هذه المجتمعات المحلية أنشأها في الأصل أبناء الطبقة 
العاملة كوسيلة للتكيّف مع ظروف المناطق الصناعية المدنية التي تشّسم 
بالقسوة غالبًاء بهدف تسهيل العيش في ظل هذه الظروف. مان 
نتيجة لصراع هؤلاء الأفراد ثقافة طبقة عاملة متميّزة تهدف إلى جعل الحياة 
ممكنة. ويصف هوغارت بلغة بالغة الإيجابية «أسلوب الحياة الشامل» للطبقة 
العاملة في فترة ما قبل الحربء مؤكّدًا الروابط الوثيقة ثيقة التي شعر الأفراد 
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بوجودها بينهم» كما أكّد أن سعيهم للترفيه» من خلال ارتياد الحانات 
والمشاركة في الغناء الجماعي» نشأ بشكل «عضوي» من المجتمع المحلي 
نفسه. ولم تفرضه عليهم قوى خارجية. ومن ثم قارن هوغارت السمات 
الفاضلة التي يرى أنها منصهرة في ثقافات هذه المجتمعات المحلية مع ما 
يشكل» من وجهة نظره» جوانب أقل إيجابية بكثير في الحياة الثقافية في عصره؛ 
وبخاصة لأنها تمسّ حياة أبناء الطبقة العاملة. 


يقف وراء تشويه ثقافة الطبقة العاملة الأكثر قدمًا (و«الفضلى» أيضًا من 
وجهة نظر هوغارت) ذلك النمو المتزايد لشراء الطبقة العاملة المادي في الفترة 
التي تلت عام .١1440‏ وتخوّف هوغارت”" من أن يحلّ محل الأنماط القديمة 
لتبعية الطبقة العاملة الاقتصادية المجرّدة» التي يمارسها ذوو السلطة» أنواع 
جديدة من العبوديّة لها شكل ثقافي مناسب للطبقة العاملة. وحلت وسائل 
الإعلام الجماهيرية» مثل التلفازء بسلعها الثقافية الجاهزة سهلة الاستهلاك 
محل أنماط التسلية «الشعبية» الحقيقية» مثل الرحلات الجماعية إلى شاطئ 
البحر. وتشبه الطريقة يقة التي يحلل بها هوغارت أساليب سوق السلع الثقافية 
الرأسمالي في تشويه أشكال الترفيه الأكثر قدمًا والأكثر #عضوية» إلى حدٍ كبير 
الطرق التى استخدمها الكتّاب المحافظون السابقون أمثال إليوت. ويرى 
بعضهم أن الوضع الثقافي الحالي يتحرّك على نحو خطير باتجاه حالةٍ تكون 
فيها «الشريحة الكبرى من السكان «متقو تقو قعة» في وضع تلق سلبي مذعنء إذ 
تتسمّر العيون أمام أجهزة التلفاز والملصقات الملوّنة وشاشات السينما0”؟". 
ا ا 
لثقافة الشباب المعاصرة: الأمر الذي يتناقض مع التقدير الإيجابي للأشخاص 
العاديين الذي عبّر عنه ويليامز سابقاء حيث وصف هوغارت الموسيقى عندما 
كتب عن «ميلك باراء وهو مقهى شعبي كان مشهورًا آنذاك» يرتاده المراهقون 
للستمعوا ! إلى أحدث الأسطوانات الموسيقية من جهاز التسجيل؛ وصفها بأنها 
موسيقى اأَلّفت بطريقة زائفة» وقد عدّلت عليها عمدًا الصناعة الموسيقية) حيث 
أصبحت الأسطرانات كلها ذات إيقاع رائج بسيط وموححد. وتمثشل هذه 
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الأسطوانات جزءًا من آلية إجمالية للثقافة الجماهيرية وصفها هوغازت (يعبارة 
عنديدة اله يوصات ادوردو للموضرع اذ اننسهاا بأنها 23 تجترّ)ا مضمون 
الأسطوانة (أو الكتاب أو الفيلم)» بحيث «لا ‏ تسب الملل لأحد. ولا تتطلب 
منه يذل أي جهدء كما أنها لا تحت على البحث عن ارتباطات أو مقارنات26". 
وهنا نجد أثرًا للفكرة المحافظة التي تنصٌ على أن الفكر النقدي والحكم 
الجمالى يتعرضان للإلغاء بشكل منهجىء من خلال استهلاك منتجات الثقافة 
الجماهيرية؛ الأمر الذي نلحظه في رداءة نوعية المادة التى ينجذب لقراءتها 
أفراد الطبقة العاملة ولا سيما الشباب منهه"". وفي فقرة باتت الآن معروفة» 
قارن هوغارت بين الثقافة الجماهيرية ل «ميلك بار؛ والحانات التقليدية التى ما 
زالت تحتفظ ببعض سمات الثقافة العضوية للطبقة العاملة: 


#بالمقارنة حتى مع الحانة الموجودة عند منعطف الشارع؛ فإن هذا كله 
شكلٌ واهن وباهت للتسلية بشكل استثنائي؛ إنه نوع من الخواء الروحي وسط 
رائحة الحليب المغلي. ويبدو كثيرون من الزبائن من خلال ملابسهم 
وتصفيفات شعرهم وتعابير وجوههم كلها يعيشون إلى حدٍ كبير في عالم من 
الأسطورة مركب من عناصر بسيطة وقليلة يعتبرونها خاصة بالحياة الأميركيةة”". 

نتلحظ هنا لهجة النقاد المحافظين اليائسة» كما نلحظ» تحديدًاء أمرًا 
اكتّشف منذ زمن آرنولد على الأقل وهو أن الثقافة الجماهيرية مستورد أميركى 
يتغلغل ببطء؛ ولكن بثبات» في نسيج الحياة الثقافية في إنكلترا. ورأى 
هوغارت أنَّ المنتجات الأميركية المبهرجة التي تزايد الإقبال عليها ‏ أفلام 
الإثارة الرخيصة وروايات رعاة البقر وبرامج التلفاز البوليسية ا 
«أسلوب الحياة الشامل» للطبقة العاملة وتهدمه من الداخل. وكان لهذا الأمر 
تبعات لم تق تقتصر على الطبقة العاملة فحسبء بل امتدت لتطال المجتمع 
الإنكليزي بأكمله. ويرى هوغارت*" أن الثقافة الجماهيرية تجلب معها 
التشويه للمعايير الثقافية والفنية» وتشمل «فقدان الإحساس بالنظام وبالقيمة 


الوارف .م ,وسرعااا إن كودنا 716 ,اندهع ه1] 
قشف .234 .2 ,نم معلاا لزه دعدنا 7116 بامقععه1] 
فوخرف .248 .جم ,رمم علاط زه دودلا 11:6 ,امموروول! 
(قكرف .4 .م« ,نوع عاأا إه كعولا 116 بانمجروه1آ1 


وبالحدود. .. التدفق اللانهائي لما هو غير متميز وعديم القيمة»» وهو بذلك 
يرد بوضوح رأي آرنولد. إِذًا فالثقافة الجماهيرية ‏ تجر أذيال إفلاس روحي. 

يمكن توجيه النقد لهذا الجانب من أعمال هوغارت. لأنه يعتمد على صورة 
لحياة الطبقة العاملة في فترة ما «قبل» الثقافة الجماهيرية مبالغ في مثاليتهاء تمامًا 
كما كان قد اعتمد إليوت وليفيز على فكرة غير واقعية اللمجتمع المحلي 
العضوي» في عصر ما قبل الحداثة. ولطالما انهم هوغارت بأنه عاطفي وغير 
واقعي في وصفه للثقافة «التقليدية» للطبقة العاملة» حيث بالغ في تصوير سماتها 
الإيجابية ‏ مثل الإحساس القوي بالمجتمع المحلي والمسؤولية الأخلاقية ‏ من 
جانبء وقلل من أهمية الجوانب السلبية*" من جانب آخر. ومن المؤكد أن 
هناك أسبابًا تدعو إلى الاعتقاد بأن هوغارت”*' يبالغ في الأمور بعض الشيء. 
كقوله مثلًا إن الثقافة التقليدية للطبقة العاملة كانت عبارة عن «حياة طيبة وجميلة» 
اسع عل الرغالة [:] الححة؛ .ونا إلى أن هوغارت اعتمد فى أذكاره على 
مرحلة طفولته التي قضاها بين أفراد الطبقة العاملة في شمال إنكلتراء فهو هنا 
متهم بالنظر إلى الماضي من خلال عدسة الحنين والشوق إليه. ولكن من المهم 
أيضًا إدراك أن مثل هذه النظرة الإيجابية للثقافة «التقليدية» للطبقة العاملة ليست 
نتيجة سذاجة فحسبء بل هي جانب رئيس في أسلوب هوغارت التحليلي. ومن 
خلال المبالغة في الجوانب الإيجابية لهذه الثقافة أصبح بالإمكان مقارنتها بفاعلية 
بالظروف الثقافية المعاصرة. ما أدَّى إلى كشف عيوب هذه الأخيرة. 


خامسًا: الإبداع الثقافي 
هناك توازن - أو تعارض - بين موقف هوغارت السلبى تجاه الثقافة 
الجماهيرية وثقافة اليوم من جهة» وبين مجموعة من المواقف بالغة الإيجابية 
التي عبّر عنها الكاتب أيضًا. فقد تكون الثقافة الجماهيرية خبيئة» ولكن الأفراد 
العاديين ليسوا بالضرورة مغمْلين سلبيين تابعين لها. لذا فإن هوغارت يقف هنا 
على ما سيشكل في ما بعد افتراضًا أساسيًا في الثقافوية: إن مجرّد قراءة الأفراد 


(8؟) مثل الإدمان على الكحول وضرب الزوجات وما إلى ذلك. 
(50) على سبيل المثال:» كما ورد في: .40 .م ,بوم معائا زه كعدنا 77:6 بأتهوعه1] 


اال 


كتابًا معيّئًا أو مشاهدتهم فيلمًا ما لا يعني بالضرورة أنّهم سيق رأون المادة أو 
يشاهدونها بالطريقة التي أرادها المنتجون. دور الاخراه الت ار كاقدريه 
«بطريقتهم الخاصة». لذاء فحتى عندما + تشرى منتجات الثقافة الجماهيرية 
وتّستخدم. فإن القارئ (من الطبقة العاملة أو أي فئة أخرى) قد يكون «تأئّره أقل 
مما قد يوحي به حجم المشتريات»7؟. وأصبحت هذه الفكرة محورًا أساسيًا في 
ا وفق ره مباسر على دراساتك أدورنو للموسيقى 
الشعبية”. التي تفترض أن تكون استجابة المستمع للأغنية سلبية» لأنه رأى أن 
مضمونها مص صمّم لتحفيز ذلك» رأى هوغارت” أن هذه الافتراضات باطلة. فلا 
بد للمرء من أ يدرس ما فههالمستيع (أو قار أو المشاهد) على أ 
الواة قع أثناء عملية الاستماع؛ دراسة تجريبية؛ وأن يدرس ما فهمه المستمع من 

5 فكان لا بد من التخلص من الآر اء المبسّطة تجاه «الثقافة الجماهيرية», 
بما في ذلك آراء تبئّاها كتاب إنكليز سابقون» لصالح تقدير تطوّر (وهي كلمة 
مفضّلة في الثقافوية) «أسلوب الحياة الشامل» لفئات مختلفة؛ وبخاصة الطبقة 
العاملة. ووفمًا لهذا التويجهء فإن الآراء حول الثقافة الجماهيرية افترضت أنه: 


اليمكن تفسير الفن الجماهيري ببساطة من خلال مفردات تجارية واقتصادية: 
بأنه بشكل كلي عبارة عن نتاج مبتكر ومتعمّده يستهدف جمهورًا يعرف ذوقه 
تمامًا... إن مثل هذه الآراء. .. تسطح العلاقة بين المنتجين وجمهورهم؛ ويين 
المنتجين والمواد التني ينتجونهاء وبين الجمهور والمواد المُنتجة» كما تسطح 
التفاعل الذي يتم بين الأشكال والمستويات المختلفة للذوق96». 


أدذى هذا الرأي إلى تحوّل الاهتمام من افتراض الماهية التي يجب أن 
تكون عليها تأثير ات «الفن الجماهيري» إلى استقصاء كيفية استخدام الناس 
له. وتمثّل التوجّه الثقافوي العام في أنه لا بدّ من تطوير أساليب بحث يمكنها 
التعامل مع ما يحدث «حقيقةٌ» في الحياة الثقافية للأفراد العادبيين» إذا أردنا 


حدق .م ,نوه ؟عاأا إن وعدن 77:6 ,أمدوع10] 
(7) انظر الفصل الثاني من هذا الكتاب. 

(5) نهذ «رسمأكقمتومطط أوءتعهاماءه5 علطا لسهة مملتمهاهمس!ا! صدعائآ عط ,ممهوه1 لتماءاه 

0« ,لاه عالط الاوك :11 .أن؟ ,ره )0 أعمظا ما عم تأوعمد 

(55) انامطة :11 .اه ,ه01 عمط 6 موتطهدمى نهذ «روعاعه5 لهة عتسالدععائئل» بأتمهوما؟ لممطاءته 

,1176ممرعاانا 


1١6 


فهم التعقيدات العامة لهذه الموضوعات. وبات هناك ابتعاد من افتراض وضع 
الطبقات العاملة وتوجه نحو دراسة تجريبية تبحث في القضايا من جذورها. 
واعتبر رايموند ويليامز*؟ هذا الأمر تغيُّرًا رئيسَا يبتعد من الافتراض المسلم 
بهء وهو أن «التردّي الملحوظ للثقافة الشعبية الواسعة الانتشار هو دليل 
حقيقي على الحالة الفكرية والعاطفية التي تعد مهمة في تحديد طبيعة حياة 
مستهلكيها». وحل محل هذا افتراض أن التحليل الثقافي يجب أن يشتمل 
على بحث تجريبي مفصّل حول الطريقة التي يستخدم بها الأفراد المنتتجات 
الثقافية المعروضة عليهم. 


ورأى هوغارت” أن وجهة النظر هذه تعنى أنه يجب على الدراسات 
الإنكليزية حول الثقافة التي تعتمد في أغلبيتها على أساس أدبي؛ أن تصبح أكثر 
اسوسيولوجية؛ في تومجههاء بوصف السوسيولوجيا بحنًا تجريبيًا في الحياة 
البشرية. وأيّد هوغارت في كتاباته اللاحقة قة تبني ما سماه بالتوجه «الثقافي 
السوسيولوجي"» للقضايا التي تطرّق إليها في كتابه استخدامات معرفة القراءة 
والكتابة. كما رأى”2 أن مشل هذا التوججه سيبحث في الظروف الاجتماعية 
والثقافية للكتّاب والجمهور وصناع الرأي الثقافي الذين أثّروا في رأي أفراد 
الففات الأخرى بالمنتجات الثقافية» كما سيبحث فى الصناعات الثقافية 
المشاركة في إنتاج الثقافة والعلاقات بين هذه الففات كلها. لذلك فقد أيد 
هوغارت حدوث تحوّل مدروس باتجاه أساليب البحث السوسيولوجية» بعيدًا 
من بعض الأدوات المفاهيمية الرئيسة في التقليد الإنكليزي السابق. فقد كان 

من الضروري دراسة «الفن الجماهيري» من خلال الطريقة ة التي تتلقاه بها 
المجموعات المختلفة» وليس من خلال مقارنته ب «الفن الراقى»: أي من خلال 
تحليل الثنائيات المألوفة مثل «هابط» في مقابل «راق؟ و«استغلالي» فى مقابل 
«غير استغلالي» و«ميكانيكي» في مقابل «إبداعي؛ وما إلى ذلك؟). ويتوججب 
علينا القيام بدراسة تفصيلية للجوانب المختلفة للحياة الثقافية التي قد نكون 


)2 2 .م «روعك! عط » ,رمصسة أخملا 
(51 ) وترمدمط «عمس1 طاكزاوم عمف نضا «رععبطاد0 كمدلة لله دع ألبا5 عتأدتممقب1!؟» رأمدووه1! لتمطءنظ 

.130 .م ,(1982 ,كنالستلا لهة مالهطت) تسملهمآ) كمزامء لم0 ننه ,وسطايت ,01م أامعنالاط جره 
(/59 ) .اعمال انوطا :11 .[0؟ ,017 اعوط ها عنراطهءمد :هأ «رطوالعمظ كه واأموطاء5» باأنههيره1!1 لمقطءته 
فق .6 ,م «رقه ألناأ5 غلك سمس لل» بأمدوعه11 


1١6١ 


افترضنا أنها خاضعة للثقافة الجماهيرية؛ والتي قد يء يثبت لنا بعد البحث الدقيق 
أنها أكثر حيوية ودينامية مما كان متوقّعًا. ونجد هنا تأكيدًا ثقافويًا نموذجيًا على 
قدرة الأفراد على تبديل ظروف حياتهم. ووفقًا لهذا الرأي؛ فإن البشر لديهم 
القدرة دائمًا على إعادة تشكيل العادات الثقافية التي يمارسونهاء نظرًا إلى أَنّهم 
ليسوا مجرد أسرى للنظام الثقافي الذي يعيشون في ظله9». 


أصبح هذا التركيز على إبداع الأفراد العاديين في طريقة تعاملهم مع 
ع ع ل ب و د 
بالمنتتجات الثقافية الجماهيرية» محورًا أساسيًا في الدراسات الثقافوية اللاحقة 
واعتمد الباحثشون لاحقًا على أعمال هوغارت وويليامز والمؤرخ إي. 5-5 
تومسون (02ومصمصط؟ ,8 .8) (5 1١97‏ -19947) الذي يعد كتابه صناعة الطبقة 
الإنكليز ية العاملة"' (وممزم عجارم[ يه عن[ زه عن«أعلة 11) الأشهر بين 
أعماله. وأراد تومسونء وهو ماركسي منث منشق عن الحزب البريطاني الماركسي 
وعن طريقته التقليدية في التحليل» » أن يؤسس نمطا لتحليل الثقافة والمجتمع» 
ينصب على تأكيد ماركس الأصلي أن الأفراد العادرين هم الذيين يضنعوة 
التاريخ من خلال صراعاتهم اليومية. واستدعى هذا تحوّل الاهتمام بعيدًا من 
النظر المجرد إلى «البنيويات الاجتماعية» باعتبارها محدّدات للطريقة ة التي 
يعيش بها الأفراد حياتهم إلى دراسة الكيفية التي يبتكر من خلالها هؤلاء 
الأفراد أنماط حياتهم الاجتماعية والثقافية ويعيدون صياغتها. فمن حيث الثنائية 
السوسيولوجية ل«البنية» و#الفاعلية»» فقد بدا تأكيد تومسون على الثانية بدلا 
من الأولى واضحًحا. ومن هذا المنطلق» سعى الثقافويون لاحمًا إلى دراسة 
أساليب الإبداع الثقافي للأفراد العاديين» وشكلت الثقافة الشبابية التي ظهرت 
في إنكلترا منذ خمسينيات القسرن الماضي حقلا مهمًا للدراسات. . وفي تراجع 
جزئي عن آرائه حيال «ميلك بار» وغيرها من الحانات التي تُشبهها تشبههاء عرض 
هوغارت”'” فكرةٌ أصبحت فى ما بعد الفكرة المهيمنة على الدراسات الثقافوية 
منذ منتصف سبعينيات القرن الماضي ‏ وهي أن هناك جوانب معيّنة من الثقافة 


لحف .م ,011 1للنأمك !| عمط 7116 ,قدأ لابلا 
١ (‏ 90) بمتنودء6 نطامه علوم سممونا) دكمات عدمتاء10! اكذاع:2 علا إه عاللطعالط 1716 ,لامومتصمط؟ ,5 .8 

.([1963] 1976 
)21 .8 .م درك ألنة5 عناكأممصسب!ط» بامدوع10] 


الشبابية قد تنبئ بوجود «طاقة غير متوفّعة؛ ونقد غير معلن ل... المجتمع 
الجماهيري... وارتداد عن الجذور ونوع من الابتكار الوبداعي 2 حالت 
افتراضاتنا المسبقة دون توقعه؛ . ولذلك أشار هوغارت إلى ما أصيح اليوم 
أجندة ةَ محورية في منهج الثقافوية؛ وهو التحوّل من الافتراضات «التخبوية» 
للتقليد الإنكليزي السابق في التحليل الثقافي إلى نظرة #شعبوية» مفادها أن 
الناس يقاومون الهيمنة» وأن الهدف الأساسي للتحليل الثقافي هو أن يوضح 
كيف تظهر مثل هذه المقاومة لعلاقات القرّة حتى على أبسط المستويات. 


سادسًا: الصراع والمقاومة 


شكلت أفكار كل من هوغارت وتومسون وويليامز وفكرة الهيمنة التي 
اقترحها الإيطالى الماركسى أنطونيو غرامشى (أء5اتة:0 مندمنهة) (1491-/191"7) 
أساسًا لمعظم الدر اسات الثقافوية في نهاية سبعينيات القرن الماضي وبداية 
ثمانينياته. وتنصٌ الفكرة الرئيسة للماركسية التي عمل غرامشي على إعادة 
صياغتها”” على أنَّ علاقات القوة للطبقة الحاكمة في مجتمع ما لا يمكن أن 
تكون مضمونة. فالمجتمعات كلها تمزّقها صراعات وخلافات. تحاول الطبقة 
الحاكمة من خلالها بسط سيطرتها على الطبقات الأخرى. وتحدّتٌ أحيانًا 
مفاوضات يتم فيها نسويات بين مصالح أصحاب النفوذ ومصالح الضعفاء. 
و و و 011 ل 11 01 
على الوضع الخاص بالمجتمع في زمن ماء بدلا من أن يعتمد على أحكام مسبقة 
ويُعطي هذا النموذج الذي يعتمد على أساس تجريبي المجال لأبناء الطبقة العاملة 
لمقاومة مصادر السلطة التي تواجههم وتحديها. غير أن غرامشي يقر بأنه كثيرًا ما 
تكون سلطة الطبقة الحاكمة كافية للسيطرة على أشكال المقاومة هذه وتوجيههاء 
ما يضمن لها الحفاظ على نفوذها. ومن الواخ ضح أن تركيز غرامشي على الصراع 
والمقاوما مسي ساكل جد جع فكرة القافر نو التي ترك أن الا غراد القارج 
يستجيبون بشكل إبداعي للظروف التي يجدون أنفسهم في مواجهتها””. 


(؟6) .(1971 باتقطكالةا لسة ععدعوبسها :دمةهما) عاموؤعاملز ببمعترظ عرلا رمز كدرمذاءه[ء5 ,أعكسهت متماعة 
(087) الموأموظ :دملهما) «عممء! 4 :ممعم أداع50 4ه ررومامع9! ,عم«نطابت ,.لت ,اأعمعظ8 بيده 
.(1986 رقوعع5 زوع امنا معم0 
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عبر محررو مجموعة من الدراسات الثقافوية المهمة فى منتصف سبعينيات 
القرن الماضي عن هذه النتقطة: عندما قالوا إن «التفاوض والمقاومة والصراع: 
هي علاقات بين الثقافة التابعة والثقافة المهيمنة... تكون دائمًا نشطة جدًا ودائمًا 
متضادة»!*». وتجرى الدراسات التي تتعلق بثقافة الشباب باستخدام أساليب 
إثنوغرافية» بهدف التعرف إلى التفاصيل الدقيقة الخاصة بثقافة هذه 
المجموعات. وطبّق ليفيز ومن ثم هوغارت هذا النوع من البحث عن التفاصيل» 
وكان لكل منهما أسبابه الخاصة به. وعلى الرغم من وجود بعض الاتفاق في 
ذلك الوقت بين مفكري الثقافوية على أن الدراسات الإثنوغرافية أتاحتٍ الفرصة 
للتعرّف إلى التفاصيل الجوهرية للحياة اليومية إلا أن بعض الجدل أثير حول 
كيفية فهم نتائج هذه الدراسات. وكانت هناك طريقتان رئيسيتان لفهم المعلومات 
التي جمعت عن الثقافات الشبابية» فبينما أكدت الطريقة الأولى علاقة القوة بين 
الطبقة المهيمنة والطبقة العاملة الضعيفة نسبيّاء رأت الطريقة الثانية أن أبناء 
الطبقة العاملة بخاصة فئة الشباب. كانوا يتمتعون بدرجة عالية من الإبداع الثثقافي 
مكنتهم من مقاومة محاولات السيطرة اللي اه 

اعتمدت الطريقة الأولى لدراسة وضع الشباب في الطبقة العاملة على دراسة 
الحالة العامة للثقافة الفرعية لهؤلاء الشباب في المجتمع الرأسمالي. واعتّبرت 
مجموعات من أمثال #تيدي بويز» و«مُدز؛ مجموعات تطرح حلولا خيالية 
للمشاكل التي يواجهها شباب الطبقة العاملة» مثل اضطرارهم إلى العمل بمهن 
صناعية مملة وغير مجزية. وكان الانتماء إلى ثقافة فرعية بمنزلة وسيلة تجعل 
الحياة محتملة وأكثر إمتاعًا. فعلى سبيل المثال» كان المنتمون إلى ثقافة «تيدي 
بويز» الفرعية في متتصف الخمسينيات يرتدون ملابس يتفننون في تفاصيلهاء 
وكان أحد أشكال لباسهم الأكثر تميرًا معطف الرجل النبيل مع إدخال بعض 
التعديلات عليه وهو لباس أسود طويل من العصر الإدواردي. إذ أعطى الظهور 
بمظهر «المتأنق ق» وتأكيد الأسلوب الشخصي المميز في اللباس هؤلاء الشباب 
دحلا خياليًا» للكآابة والملل اللذين كان عليهم مواجهتهما””. وبالمثل» فْسَر 


6 500 'ز10 لمة 1ل9!] اأتقند5 نهذ «ردكقات) لهة 5ععنطأن© ,كععتطلنت طنق» ,[لد ؛4ء] عامدات مطول 
.44 .م ,(1976 ,ر#مكستطعلن1] تسملهمآ) «أماام8 «وس داكو رز عمجم ابصطبيد 0[ تكلعبالا بأعنتمجدا مءنرماكاكت8 ر.كلت 
(06) ,له ,القكآ أنمة5 نهذ «لاتستاتسصمح كمماك عمتعاءه/ا امه أعتاكدمكه لمعسالتعطنك» يمعطك انط 
.(1980 ,لامكصتطعات1] تهملهمة) 1972-79 ,كعتفيمة أمجيطابن جز سبعرروط ورطاء10! :معومبجحصة ,متفعالطا ,عصطانيت 
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الارتباط القوي بين المنتمين إلى الثقافات الفرعية مثل «الجَدُّد كدوم التي 
انتشرت في ستينيات القرن الماضي بأنه محاولة لاواعية أو شبه واعية لاستعادة 
شكل من أشكال المجتمعات المحلية للطبقة العاملة» التي : تم التخلص منها 
بطرق مختلفة» مثل تدمير مناطق السكن القديمة التي كانت اغا الحة 
(وهي المناطق نفسها التي أثنى عليها هوغارت)؛ ون تواترحل سكانها إلى 
مناطق موحشة مثل الوحدات السكنية. غير أن هذه «الحلول» كلها كانت مجرد 
حلول «خيالية»» لأن الناس الذين عاشوا في ظلها كانوا مذعنين لسيطرة المجتمع. 
ووفقًا لوجهة النظر هذه؛ فإن مقاومة المعايير الخاصة بحياة الأفراد الذين ينتتمون 
إلى الطبقة الوسطى أمر ممكن ولكنه عقيم» لأن شباب الطبقة العاملة يفتقرون 
إلى أي سلطة حقيقية لتغيير واقعهم. كما أن المجتمع بأكمله يعمل ضدهم؛ بدءًا 
بالشرطة التي تتجنى عليهم وانتهاءً بالنظام التعليمي الذي لا ينجح في تعليمهم» 
وإنما يُقصيهم عن التعليم الرسمي فيحتم عليهم» بصفتهم راشدين في ما بعد 
العمل بمهن صناعية ذات أجور منخفضة وغير مجزية9. ويمشل الانتماء إلى 
ثقافة فرعية نوعًا من المقاومة الرمزية للسلطة. ولكن هذا النوع من التمرّد 
«محكوم عليه بالفشل». لأن بُنى علاقات القوة المادية والاجتماعية ‏ الاقتصادية 
للمجتمع الرأسمالي موجهة بشكل كبير ضد الذكور من شباب الطبقة العاملة””. 
ويردد هذا الرأي فكرة غرامشي القائلة إن الغلبة ستكون للمجموعات المتنقّذة 
في المجتمع؛ في أغلب الأحوال. 


تعكس الطريقة الثانية في فهم الوضع الثقافي «للأفراد العاديين» بشكل عام 
وللشباب الذين ينتمون إلى الطبقة العاملة بشكل خاصء هذا التحليل. وأطلق 
اسم «شعبوية» على هذه المدرسة الفكرية» لاحتفائها بقدرات الأفراد العاديين 
على المقاومة» بخاصة ار اد الذين ينتمون إلى الطبقة العاملة». وعلى الرغم 
من أن هذه المدر ةا تثني على ثقافة الأفراد العاديين الشعبية» الأمر الذي يجعلها 
فكرة مضادة لدفاع الكتّاب الإنكليز السابقين عن «(الثقافة العلياة» إلا أنها تحتفظط 
باللهجة ذات الصبغة الأخلاقية التي تبنّاها الكتاب السابقون؛ من حيث إنها تجد 


(0) عطمل عكوا© ودياره1| اء0) كلأغآ دكهلت هدااج6!! مم81 سبنوطمط 6) عدأتجمعة ,وتاائيلا لوط 

.(1977 وعللام0 :امطامعلاه) 
20 47 .م «روععبطلب© طيى» وعدت 
رمه .(1992 ,عولع انها تهملهما) كلامم أوساأنن) ,سمو ع8 ماد 
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قيمة أخلاقية في السياقات والمواقف اليومية. وبدلا من النظر إلى الأشكال 
الرمزية للتمرد على أن مآلها الحبي بر لجسل فإن وجهة النظر هذه تعتبر هذه 
الأنشطة ناجحة للغاية. كما تؤكد الجانب الآخر الذي تناوله غرامشي في أعماله» 
وهو أن المجموعات الابع تخوض دالا صراعات مع المجدوعات المهسة. 
وبالمثل» ركز الباحثون في هذا المعسكر على الفكرة الثقافوية السابقة التي تقو 
بي ب رس اه 
فاعلة ومبدعة. ويؤكد هؤلاء المفكرون, متبنين أفكار هوغارت الأولى: أنه على 
الرغم من أن المنتجات الثقافية الجماهيرية تقدّمها للأفراد العاديين مجموعات 
ذات مصالح ونفوذ قوي» مثل شركات التلفاز والأسطوانات» إلا أن المعاني التي 
يستنبطها الجمهور من هذه المتتجات لا تكون بالضرورة مطابقة لما أرادته 
المجموعات المتنفذة. إذ يُعدٌ الاستهلاك الثقافي عملية فاعلة يتم فيها «طباعة 
معان وروابط فكرية وقيم جديدة على المنتجات» تجرّدها من العالم المُنتج لها 
(أي من الثقافة باعتبارها صناعة) وتنقلها إلى ثقافة الطبقة العاملة»*. وسيتمٌ 
التطرّق إلى الصيغ السيميائية لهذه الأقكار التي طوّرها مفكرون إنجليز في نهاية 
سبعينيات القرن الماضي في الفصل الخامس. 


يفيد أحد الجوانب المتطرّفة لهذا الرأيء وهو الجانب المرتبط بالمفكر 
جون فيسك”"» بأن المجتمعات الغربية تنقسم إلى عالمين منفصلين تمامًا؛ 
الأول هو «الاقتصاد الثقافي الرسمي؟» وتنتج فيه 5 باعتبارها صناعة» مثل 
شركات النشر والأسطوانات؛ قدرًا هائلا من المنتجات. أما العالم الثاني» 
المنفصل بشكل كلي عن العالم الأولء فهو «الاقتصاد الثقافي الشعبي»» وفيه 
يستخدم الأفراد العاديون» من مشاهدي التلفاز ومشتري الأسطوانات وغيرهاء 
المنتجات المشتراة لخدمة أهدافهم الخاصة؛ ويمنحونها معاني خاصة بهم. 
وعلى الرغم من محاولة قوى الاقتصاد الرسمية السيطرة على الأنشطة التي 
تمارس في الاقتصاد الشعبي» إلا أنها نادرًا ما تنبجحء لأن الأفراد العاديين» من 
وجهة نظر فيمسكء يتشككون بشكل فطري في مبادرات المديرين التنفيذيين 
للدعاية والإعلان وغيرهم ممن يطلق عليهم وصف صنَاع الرأي. ويُعد موقف 


55٠ 269‏ .م «رقع نابا طن5» رعطايقات 


(2) مأل ساكسكلا لهة ,(1989 ممممدرك!ا ساسدنا :ومادم) «مابصمط ءا ع«ممء8 تعلو" امل 
.(1989 برمهصطازظ1! صأبنهنا :هسماوم8) ,عسمابن «وانتصمط 
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فيسك مناقضًا لموقف ثيودور أدورنو"". فبيئما رأى أدورنو أن الاستهلاك 
الثتقافي كان خاضعًا للونتاج الثقافي» وأن منتجات الثقافة باعتبارها صناعة هي 
التي جه طرق استجابة الجمهور إلى هذه المنتجات» رأى فيسك أنه بمجرد 
أن يتم إدخال منتج مثل فيلم أو كتاب ما إلى «داخل» اقتصاد الثقافة الشعبية فإن 
الأفراد سيغيّرون ويفسَرون معناه بحسب حاجاتهم واهتماماتهم. فالاستهلاك 
الثقافي وفقًا لفيسك يعني دائمًا 0 الإبداعي الذي تمارسه فئات معينة 
من الأفراد على السلع الثقافية التي تشتريها 


يقدم بول ويليز» وهو الشسخص الثاني إلى جانب فيسك المعروف اليوم 
بدعمه للجانب «الشعبوي» من الثقافوية» موقمًا ممائلا. تعد التغيّرات في 
مواقف ويليز تجاه هذه القضايا مؤث شرًا على تغيرات أوسع في الدراسات 
الثقافية البريطانية في الفترة الواقعة بين سبعينيات القرن الماضي وتسعينياته. 
ففي نهاية السبعينيات» اعتمد ويليز”" تحليلًا ماركسيًا للطبقة العاملة في 
النظام المدرسي البريطاني» في محاولة لإثبات أن ذكور تلك الطبقة الصغار 
كانوا بعيدين كل البعد من قيم الطبقة الوسطى التي أنشئت شت على أساسها هذه 
المدارس. ولذلك كان هناك توججه عام لدى هؤلاء الصغار للتموّد على 
المؤسسة التعليمية» وبذا أضاعوا على أنفسهم فرصة اكتساب مؤهلات علمية. 
وكذلك حكموا على أنفسهم بالعمل في مجالات غير مجزية بعد بلوغهم سن 
الرشدء الأمر الذي لبّى احتياجات المجتمع الرأسماليء بتوفير أفراد يقومون 
بالأعمال التي لا يقبل أحد القيام بها لو كان لديه خيار في ذلك. ولكن بعد 
عقد من الزمان» رأى 0 ومن وجهة نظر ااشعبوية؛» أن لدى الشباب 
من الطبقة العاملة درجة عالية من الإبداع في استجاباتهم للظروف الصعبة 
التي يعيشون في ظلّها. وفي تعريفه الجديد ل«الثقافة العامة» رأى ويليز أن 
الحياة اليومية مليئة بأمئلة على أفرادء خصوصًا من فئة الشباب» يتقبلون ما 
يُقد يُقدم لهم ويبتكرون له استخدامات جديدة غير متوقّعة. وبهذا فإنهم «يجعلون 
المجالات العامة والمباشرة في حياتهم وممارساتهم الاجتماعية أكثر إنسانية» 


(1)انظر الفصل الثانى من هذا الكتاب. 

زفكف ١‏ .«لامطما ها وااتصوما ,كأ التبطا 

(0") ويم( إن عع الأطاءل أممهابت عذا دز برواط نه عرم1ا عاأمطسررزي :عابت متم ,كتاتللا ابوط 
(1990 رقوعع2 لإالووعلالونا دمعم0 :ودعدزرع»! ممالئل/!) عاممومر 
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ويزيّنونها ويضفون عليها المعاني» مثلاء عن طريق رش الشعارات على 
الجدران في خاراتهيم, أو من خلال إضقاء ء لمساتهم الشخصية على 
أزيائهه". إن ثمة تفاعلا جدليًا بين الثقافة باعتبارها صناعة شار" فعلى 
سبيل المثال» عندما تتلققف شركات الملابس طرازًا جديدًا نابعا من أنماط 
الفئات الشابة و تُسوّق هذا «المظهر؛ في سوق أكبر» فإن هذه الملابس تخضع 
بدورها إلى تعديل جديد من حيث الطريقة التي تبدو عليهاء ومن حيث ما 
تعنيه للشباب. فلا يوجد من حيث المعنى والرمزية «أيديولوجيا مسيطرة» 
متجانسة وموحّدة» وإنما يضعضع الضعفاء دومًا أفكار الفئات المسيطرة» 
وبذلك يحرزون شيئًا من القوة. 

مع أن هذه الصورة تبدو جميلة جدًا إلا أنها من وجهة نظر سوسيولوجية 
تميل إلى ربط الحياة الثقافية بالمصادر الاجتماعية والسياسية والاقتصادية 
لعلاقات القوة» وتبدو وكأنها صورة مبالغ في مثاليتها. ومن الواضح أن كثيرًا 
من الأنشطة التي أكدها فيسك وويليز تحدث بالفعل؛ وهي أنشطة لايتم 
اكتشافها عن طريق التحليل الذي يقتصر على «ثقافة جماهيرية» واستجابات 
سلبية فحسب. ومع ذلك لم ينجح التحليل الشعبوي في وضع هذه الأنشطة 
ضمن سياقات أوسع تؤطر انعدام المساواة الاجتماعية المُنظم. ويمكن توجيه 
النقد لكل من فيسك وويليز لمبالغتهما في عرض تضيتهماء وذلك جزثيًا 
لاعتمادهما بشكل كبير على أشكال محدودة من الأدلة. وإضافة إلى ذلكء. كان 
تقسيم فيسك العالم إلى «رسمي» و«شعبي؛ اعتباطيّاء فقد كان تصورًا تحليليًا 
مناسبًا ساعده في إقامة حجته؛ ولكنه تقسيم مبالغ في بساطته؛ ولا يستطيع 
الإحاطة بتعقيدات الوضع الثقافي الحقيقي في المجتمعات المعاصرة؛ بما في 
ذلك إدراك كيف يمكن لأشكال علاقات القوة «استعمار» أبسط المواقف 
والتحكم بها. في الحقيقة» فَصَلَ كل من ويليز وفيسك بين «الثقافة؛ 
و«المجتمعى. وصبًا كل اهتمامهما على الثقافة من دون محاولة ربطها 
بالمجتمع؛ ما أدَى إلى خلو تفسيرهما للحياة الثقافية من وصف كاف لدينامية 
علاقات القوة التي تمارس على الثقافة وتشكلها. 


حتف .ع ,#مباأس «ممجمك ,كتلاتيلا 
(560) ,19 .أونا ر(1984 بمممسعمك11 :مه0دمآ) «مناءا ماقام ءارم إن بررمه:71 71116 ركم وط12آ! معوتلال 
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يمكن تتبع هذه المشكلة وصولًَا إلى هوغارت الذي زعم؛ على سبيل 
المثال» بأن التركيز على التغيرات في أسلوب ومضمون الأنواع الثقافية فية الشعبية 
مثل المجلات والجرائد يمكن أن يقدم دليلًا مفيدًا لتقويم الاتجاهات والميول 
في الحياة الاجتماعية بشكل عاه”". ولذلك فقد ركز على جانب واحد- 
المنتتجات الثقافية الجماهيرية ‏ من دون أن يُولى المسائل التى تتعلق بالبنى 
الاجتماعية أو الاقتصادية اهتمامًا كبيرًاء حيث قلل من أهمية هذه المسائل 
لصالح تحليل ما وُصف بأنه مجال «ثقافي» متميز. ولهذاء فإن الفشل الذريع 
في التعامل مع المكونات «البنيوية» للحياة الاجتماعية والثقافية لصالح تركيز 
مبالغ به على «الفاعلية» و«المقاومة» لم يكن سببه الالتزامات الشعبوية التي 
ظهرت في أعمال الثقافويين اللاحقين من أمثال ويليز وفيسك فحسبء بل 
يمكن عزوها إلى التقليد المتّبع في النقد الأدبي الذي نشأت فيه الثقافوية. و 
أن للتقد الأدبي ًا كثيرة وبارعة لدراسة «الثقافةة التي اعثيرت عالمًا منفصاو 
إلا أنه فشل بشكل عام في ربط «الثقافة» بمفاهيم «المجتمع» و«البنية 
الاجتماعية»؛ وهي القضايا الرئيسة التي ب بحثت فيها السوسيولوجيا الفرنسية 
والألمانية. ل م ا ار ا 
أنها أعادت بغير قصد إنتاج بعض المشاكل المفاهيمية للنظام المحافظ؛ ما 
سمح «للثقافة» بأن تظل مجالّا عائمًا بشكل نسبي وغير مرتبط بأي جوانب 
أخرى من جوانب الحياة الاجتماعية. وكما أقرٌ هوغارت نفسّه فى أعماله 

حقة» فإن «المناهج السوسيولوجية تسمح بتطبيق المزيد من الصرامة 
المفاهيمية على الدراسات الأدبية الثقافية"©. 


سابعًا: دور رايموند ويليامز 
كان من الممكن تجتّب هذه الفجوة في الثقافوية لو أولى الكُتَاب 
الثقافويون اهتمامًا أكثر جدية لأفكار رايموند ويليامز وهو أحد مؤسسي هذا 
المنهجء وهدفت أعماله كلها بشكل أو بآخر إلى ربط الجوانب الثقافية 
والاجتماعية للحياة البشرية بعضها ببعض. وحاول ويليامز في أعماله الأولى 


33 .ص7 ,نوم ععانا إن كعدنا 77:6 باتقوع 110 
زفكثه .132 .م «ركةألية5 عنادتسمصن1» بامدوع110 
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أن يتفادى الفجوة التي أحدثها المفكرون الإنكليز في القرن التاسع عشر بين 
الثقافة بالمفهوم المطلق (بحسب المفهوم الآرنولدي) والمجتمع. فقد رأى 
ويليامز أن هذا الفصل أخطأ تمامًا في تمثيل الارتباط الحقيقي بينهما. ونلحظ 
الارتباط بين الثقافة والمجتمع عند إدراك أن البشر مخلوقات مبدعة بطبيعتها. 
وتردادًا لأفكار ماركس”*"» يطتور ويليامز الفكرة الثقافوية النمطية التي تفيد بأن 
البشر يملكون القدرة على تشكيل الظروف الاجتماعية والثقافية التي يعيشون 
فيها وكذلك إعادة تشكيلها. وبينما قصر مفكرون من أمثال آرنولد وإليوت 
الإبداع على إنتاج الفن و«الثقافة» بالمفهوم المطلق رأى ويليامز أن جوانب 
«أسلوب الحياة الشامل» للمجتمع كلها تؤسسها وتنتجها الأعمال الإبداعية 
للأفراد المنظمين اجتماعيًا. ولهذا فإن إنتاج الأعمال الفنية يصبح شكلا واحدًا 
فقط من أشكال الوبداع البشري؛ إلى جانب صناعة منتجات «عادية» مثل صناعة 
السيارات والقيام بالأعمال اليومية الأخرى مثل التسوق وتكوين الأسرة2", 


نتج من هذه النظرة نتيجتان مهمتان؛ الأولى؛ أنه يتم قياس «ازدهار! مجتمع 
ما وفقًا لمدى إتاحته حرية يُعيّر من خلالها الأفراد عن إبداعاتهم. ومن وجهة 
نظر الثقافوية ذات الصبغة الأخلاقية فإن المجتمعات التي تعيق العمليات 
الإبداعية ‏ كأن تكون مستيدة سياسيًا مثلا ‏ تُعد أدنى منزلة من الناحية الثقافية» 
مقارنة بالمجتمعات التي تتيح مساحة أكبر من حرية التعبير. والنتيجة الثانية» أن 
الثقافة والمجتمع يشكلان عالمين متداخلين دومّاء ولايتم الفصل بينهما. 
وأوضح ويليامز» في كتابه المهم الذي نُشر بداية ستينيات القرن الماضي بعنوان 
الثورة الطوي يلة”'" (مرمزسرامدهج وادمط 11:6)» أن ما قد يبدو مجالات مختلفة من 
الثقافة والسياسة والاقتصاد ليست منفصلة على الإطلاق» ولكنها عناصر ترتبط 
بشكل منعد فى غيل العامة تتكامله يصع البخر وها المجتيعات ويعدره 
صنعها. وجمع ويليامز بين الأفكار الثقافوية والماركسية. وفي أعماله اللاحقة 
التي شرت في متيعينيات القرن الماضي وثمانينياته”" أوضح ويليامز أن هدف 


(8") لمة ععنععدها :وملهمآ) 1844 ره كامتءسصمماة عتزممكمازط ممه عن«مدمع8 ,»دكا اما 

.([1844] 1981 ,امقطكااا 
[فخف 6٠‏ .« ,1مأاأمج! عم[ 71:6 ,كصةنااا7ا 
2ع( .011 أالاأونك8] ع :اما 186 ,كصة ةتبلا 
(0 بوجبوابت) تعووط زه كمع «نامكع8 نهأ «ناملا المعية باأكفوصدكة ه علأداملا» تكسو ااا لممسمرجهع 


الملا 


سوسيولوجيا الثقافة هو دراسة العملية الاجتماعية الكاملة للنشاط البشريء التى 
تشتمل على جوانب اثقافية» و«اجتماعية» و«اسياسية» و«اقتصادية». ويكون كل 
جانب «ثقافيًاه بأكمله أو «اقتصاديًاء بأكمله بشكل نسبي فقطء لأنه لا يمكن 
فصلها بعضها عن بعض تمامًا. ويجب فهم كل عنصر من هذه العناصرء ولا يقل 
أحدها أهميةٌ عن الآخرء ليس كعالم منغلق على ذاته وإنما باعتباره عنصرًا 
أساسيًا فى «وحدة معقدة"”. إن هذا التركيز على التداخل بين الجوانب 
«الثقافية» وغيرها من جوانب الحياة البشرية» بخاصة الطرق التي تستطيع من 
خلالها علاقات القوة تشكيل أنماط من الإنتاج الإبداعي يتفاعل من خلاله 
الأفراد» هو ما يتم تهميشه في أشكال الثقافوية الأقل تأثرًا بالسوسيولوجيا. 
كذلك رأى ويليامز أن إضافة أفكار ماركسية إلى الأفكار الثقافوية بهدف 
توضيح الجوانب المختلفة لقصور نظر الثانية أمر غير كافٍ”"» ولا بدّ من إعادة 
التفكير في السوسيولوجيا كذلك» وبخاصة صيغتها الماركسية. وفي هذا السياق» 
أوضح ويليامز أن كل مجتمع في فترة زمنية محدّدة يتكون من علاقات القوة التي 
تمارسها العوامل الثقافية والاقتصادية والاجتماعية والسياسية بعضها على بعض. 
وسيكشف نمط العلاقة بين العوامل «الثقافية» والعوامل الأخرى في فترة ما عن 
العلاقة بين هذه العوامل الثقافية وأشكال السلطة الطبقية*". وبعبارة أخرىء إن 
العلاقة بين هذه العوامل كلها غير ثابتة» بل تتضمن توازنًا خاصًا بين علاقات 
القوة التي تؤثر في مجتمع ما في زمن معين. إِذَا لا توجد علاقة عالمية واحدة 
بين «الثقافة» و«السياسة» و«الاقتصاد؛ و«المجتمع:”*"» وإنما هي دائمًا متغيرة 
بتغير السياقين الاجتماعى والتاريخي للعوامل ادر رة أعلاه. كان هذا هو رد 
ويليامز”" على الفكرة الماركسية التقليدية التي تقول إن القاعدة الاقتصادية في 
مجتمع هي التي تحدّد بشكل مباشر البنية الفوقية الثقافية له. هناك بالطبع بعض 


١989 ]1975[(.‏ ,ميمعلا :ههلهما) «عتاواعم5 جومعممء2 

(1/76) .139 .م ,(1977 ,كمعوظ بوائوى حنونا لده0:1 تلمه!:0) مام واتنا مده «امتأجعلة ,كصدنا لتلا لعمسصررمع 
(7/ا) مسرايت له «كذامتسعاعلة صا كد ءاطصظ نهذ «رلروهاماءه5 لهة عسهمععائل» ,ركصدنالتللا لومصدرمع 
(1997 ,موعلا :ه00هم1) 
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(هبع 33 .م ,(1981 ,قمقاقهآ :جمومدات) عابت ,كتصةتلائئقا لممسرمط 
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.مانن أنه تكتأامتعاواط د 


ململ 


المجتمعات التي تكون فيها العوامل «الثقافيةة» مثل.إنتاج الأفلام, أكثر إرتباطا 
بالعوامل «السياسية4 وةالاقتصادية»ة من غيرها من المجتمعات 20 . ولكن هناك 
أنواعًا أخرى من المجتمعات (المجتمعات الرأسمالية الحديثة على سبيل المثال) 
تكون فيها العلاقات والروابط موزرّعة بشكل أكبر (وتكون سيطرة الدولة المباشرة 
مخدودة على الإنتاج الثقاقي): ولهذا يرفض ويليامز فكرة العدرسة الفرانكفورةية 
التي تُفيد بأن ا الدعائية التي تُسيطر وتدير المجتمعات المستبدة تسيطر 
كذلك وتدير المجتمعات الغربية. 


يسترجع ويليامز الفكرة الماركسية القائلة إن الحالة الاجتماعية والثقافية 
في المجتمعات الحديثة قد تمزقها المتناقضات. وذلك لوقوع تعارض بين 
مصالح المجموعات المسيطرة. فقد يسعى مسؤولو الحكومة» على سبيل 
المثال» إلى فرض رقابة على المواد الإباحية» بينما يحاول أصحاب المشاريع 
الرأسمالية تحقيق الربح من وراء بيع هذه المواد. فينشأ صراع بين هاتين 
المجموعتين لأنهما تعملان بحسب مبادئ ثقافية مختلفة ‏ في الحالة السابقة 
«الأخلاق» مقابل السعي وراء الربح بغض النظر عن التبعات الأخلاقية. وعلى 
الرغم من أن الثقافة في المجتمعات الغربية الحديثة ليست وليدة الاقتصاد 
والسياسة. إلا أن العوامل «الثقافية؛ ليست منفصلة تمامًا عن العوامل الأخرى. 
وتهدف سوسيولوجيا الثقافة إلى أن تربط بين هذه العوامل؛ ولكن بأساليب 
تراعي السياق التاريخي الخاص بتشكيل مجتمعات معينة9". 

يتعلق الجانب الأخير في أعمال ويليامز الذي نودٌ لفت النظر إليه بتأييده 
لمنهج ثقافي أطلق عليه اسم المادية الثقافية» وأراد به أن يكون صيغة جديدة 
للماركسية يتجاوز فيها بعض الأخطاء الفادحة في النسخة المبسطة لآراء 
ماركس. وأخفى نموذج القاعدة والبنية الفوقية ما كان يجب أن يكون واضحًا 
للعيان: أن الثقافة يصنعها أفراد معينون فى ظل ظروف معيئة*". وتدرس وجهة 
النظر هذه إنتاج الثقافة بطرق مادية» ومن ثم فإنها لا تنظر إلى المنتجات الثقافية 

(77) أحد الأمثلة على ذلك هو المجتمع الخاضع لسيطرة قوية مثل ألمانيا النازية حيث كان 
الإنتاج الثقافي فيها يقع تحت سيطرة الدولة تمامًا. 

[ليكف 3 .م رعمان أت ,قلاتملا 

)00700 ,7 ,( ,لاله بعاأنا جه «تكاجرهلة ركه لاتبلا 


دحل 


على أنها كينونات عائمة الحركة في العالم غير المادي للبنية الفوقية» وإنما 
تبحث في طرق إنتاجها. فالأنشطة الثقافية مثل تأليف الكتب والسمفونيات تُعدٌ 
«مادية» مثل الأنشطة المتعلقة بصناعة السفن والجرارات الزراعية» كما أن لهذه 
الأنشطة الأخيرة مكوّنات «ثقافية» أيضًا. ويتطلب إنتاج السلع الثقافية مزِييججًا من 
العوامل «المادية»””" والعوامل الثقافية (أنواع من الاستراتيجيات الخيالية التي 
توظف في استحداث الأسلوب النثري) التي بحد ذاتها يتم تشكيلها اجتماعيًا. 
لذا يجب النظر إلى كل من الفكر الذي يوظف في عملية الإنتاج الثقافي والمنتج 
الذي يتم إنتاجه» سواء أكان كتابًا أو لوحة أم غير ذلك» كجزء من العملية 
الاجتماعية المادية وليس باعتباره نتيجة ثانوية لها. 


أصبحت المادية الثقافية بابّا مهما في دراسات الأدب المعاصرة!20 
وهي تشبه قليلًا فكرة «إنتاج الثقافة» الذي سنتعرّض له في الفصل الثامن. غير 
أن هذا الجانب وجوانب أخرى من أعمال ويليامز أهملها السوسيولوحيون 
نسبيًا. فقد مال الباحثشون المعاصرون في مجال الدراسات الثقافية بشكل 
واضح إلى تفضيل النماذج التي وضعتها السيميائية وما بعد الحداثة في دراسة 
الثقافة”» على حساب الأفكار الثقافوية بشكل عام» وفضلوها على مزج 
ويليامز بين هذه الأفكار والمناهج الماركسية بشكل خاص. ومن المؤسف أن 
يعتبر بعضهم ميشيل فوكو (النوعناه8 اعطء3/1) كتين أهمية في تاريخ التحليل 
الثقافي من ويليامز””» إذ قدّم ويليامز تصويبات جوهرية للرؤية الثقافوية التي 
عانت في بعض الأحيان قصورًا في النظرء حيث لفت ويليامز اهتمام 
السوسيولوجبين إلى الرؤية الثقافوية المحورية الواعية التي تقول إن الثقافة 
تمثل نتاجًا إبداعيًا لفاعلين اجتماعيين. وفضلا عن الأهمية التى أولاها 
للجوانب المادية في عملية الإنتاج الثقافي تُعد مؤلفات وليامز مصدرًا معرفيًا 
ينتظر من يستفيد منه بشكل أكبر. 

(60) فمئلًا تأليف كتاب يحتاج إلى استخدام أقلام وأوراق. 

 )41(‏ (1993 بووعمط نواتوى تهنا عسبهطاعا! تعمسوطاع8) مكاعاععاماط إمسعانت كعماتلة بععلهم 


(87) انظر الفصلين الخامس والسادس من هذا الكتاب. 
فردف .(1998 ,فعق5 تنامقهمآ) مءرعلعق 5 رع سمرملع1! 4 نمأت ,اأعصمعظ8 بردم 


الذدا 


خاتمة 


قمنا في هذا الفصل بتحديد الخصائص الرئيسة لطريقة ة إنكليزية محدّدة في 
دراسة الثقافة. وكانت المعالم الرئيسة للثقافوية هي: 


- التركيز على تفاصيل الثقافة بدلا من التنظير الذي لا يعتمد على أسس 
تجريبية؛ 

- التركيز على طاقات البشر الإبداعية؛ 

تحليل الظروف الثقافية والاجتماعية المعاصرة ونقدها من منظور 
أخلاقي. وانبثق عن أفكار القرن التاسع عشر المحافظة» التي فصلت الثقافة عن 
المجتمع ودافعت عن الثقافة من سطوة المجتمع» منهج سعى للربط بين 
العوامل الثقافية والعوامل الاجتماعية» كما ركزت على صراعات الحياة اليومية 
والعادية للناس في أبسط مستوياتها. 


إِنْ للثقافوية ومؤسسيها المحافظين نقاط قوة ونقاط ضعف. ويتمثل 
الجانب الإيجابي في الثقافوية في توجهها للتركيز على فاعلية الأفراد في 
إنتاج الثقافة بطريقة فاعلة بدلا من اعتبارها مفروضة عليهم من مصادر قوة 
خارجية. من جهة أخرىء فقد تنزلق الثقافوية في صورة شعبوية ساذجة 
بعض الشيء؛ بحيث تبالغ في قدرة الأفراد العاديين على مقاومة هذه 
القوى» كما تخالف هذه الصورة الشعبوية الرغبة الثقافوية الأصلية فى ربط 
العوامل الثقافية بالعوامل الاجتماعية والسياسية والاقتصادية؟”. وبالمثل» 
فإن في النقد الثقافي المحافظ خللا أساسيّاء لأنه يميل إلى النظر إلى الثقافة 
على أنها لا شيء إلا ثقافة بالمفهوم المطلق» ويرفض أخذ هذا النوع من 
أنواع النفوذ النخبوي بعين الاعتبار» كما لا يستطيع ربط العوامل الثقافية 
بالعوامل الاجتماعية. ومن ناحية أخرىء» يحت النقد الثقافي المحافظ 
السوسيولوجيا على إعادة النظر في فكرة الثقافة «العليا» بالكامل؛ لأنها لا 
تعدو كونها مجرد وسيلة تستخدمها النخبة للحصول على سلطة لنفسها. 


(55) انظر: إه كاءة(! 11:6 :#«باعوءاط كه ععنانامط علا وا أأوهنها3 ككه0) م2 رؤتصة!! لأناوطط 
.(1992 ,ععولعلده!آ تمملهما) عءالساد أمعدابت وه تركزاماءكدده 2 
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والأهم من ذلك كله أن النقد الثقافي المحافظ ورّث الثقافوية الإحساس 

بأن المرء يستطيع أن يقرّر ما إذا كان مجتمع ما يستحق المدح أو الذم» عن 
يق تحليل ثقافته. وكما يقول هوغارت فإنه: 

«على الرغم من رخخاوته وافتقاره للصرامة التحليلية» فإن التقليد الإنكليزي 

في النقد الأدبي - الثقافي كان دائم الاهتمام بصياغة نقد بالغ الإنسانية. وقد 

أبقى التركيز مْكمًا على الأفراد» وعلى ما يحدث للناس... وينبغى ألا يظل 

على هامش العلوم الاجتماعية» لأنه يستطيع أن يتحدّاها وأن يُعدّل رؤيتها»*». 


)6 3 .م «رك01ن؟5 عنادأسدمنا11» راندوع110 


حل 


إمبراطورية الإشارات: سيميائية الثقافة 


. 


مقدمة 


تعد المقاربات السيميائية من الطرائق الأكثر تأثيرًا في دراسة الثقافة 
داخل حدود علم الاجتماع وخارجه: نظرًا إلى أن الأفكار السيميائية ظهرت 
كسلسلة متكاملة من أساليب التحليل الثقافي. ويُعد فكر ما بعد الحداثة”» 
إلى حد بعيد تطورًا ناتيجًا من الأفكار السيميائية. كما أن سوسيولوجيا الثقافة 
التي تبنّاها بيار بورديو”" مّدينة في كثير من جوانبها الكاريسانن 
السيميائية. وسنحاول في هذا الفصل أن نقف على ماهية السيميائية» والطريقة 
التي طبقت من خلالها في دراسة الثقافة باعتبارها منهيبًا مميرًا في التحليل» 
قائم بحد ذاته. 


ما هي السيميائية؟ الكلمة الإنكليزية مشتقة من الكلمة الإغريقية («منءوصه5) 
وتعني إشارة (مهأ5)» والسيميائية» ويطلق عليها أحيانًا «السيميولوجيا؛ 
(0وداه:»5)» هي دراسة الإشارات. ويمتاز المنهج السيميائي للثقافة بتركيزه 
على مجموعات إشارية أو أنظمة إشارية لدراسة علاقتها بعضها ببعض. ومن 
هذا المنطلق تتكوّن الثقافة من أنماط (أنظمة) من الإشارات؛ وهى ما يجعل 
الثقافة نابضة بالمعنى. ووفمًا لأولئك الذين يطبقون السيميائية» أي السيميائين) 
فلا وجود لما نسميه بالثقافة إطلاقًا من دون أنماط من الإشارات الدالة على 
المعنى. وتعدٌ الظواهر الثقافية أشكالا دالة» كما تُعد الطرق التي تُنتج وتفسر بها 
هذه الظواهر ممارسات دالة. ولذلك تهتم السيميائية بالثقافة» ع خاص في 
ما يتعلق بفهم عملية إنتاج المعاني» وطريقة دلالة بعض الأشكال وتجسيدها 
هذه المعاني. 


()انظر الفصل السادس من هذا الكتاب. 
زفق انظر الفصل السابع من هذا الكتاب. 
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لكن» تعد الطرق الدقيقة لآلية عمل السيميائية قضية جدلية. وسنوضح في 
هذا الفصل مناهج التحليل السيميائي الكثيرة التي طوّرها السيميائيون لدراسة 
القضايا الثقافية» وسنحلل فى البداية أفكار اللغوي م 
(»تنادكناة5 4سددنل) الذي تعد أفكاره حول دراسة الإشارات الأشد تأثيرًا 
الدراسات السيميائية اللاحقة للثقافة في فرنساء وفي العالم أجمع. :ومن ثم 
سنتطرق إلى طرية ية نَل العم اغرنسيين اللاحقين إوث سو سيره ونخش 

منهم المفكر الأدبي رولان بارث (6طاءة8 9هاه8)» ومن ثم سنحلل الطريقة 
الدي طبقت من خلالها أفكار سوسيره وكيف عله المفكرون في فرنسا 
وإنكلترا في بعض الأحيان. وفي الجزء الأخيرء سننظر في محددات السيميائية 
المستوحاة من أفكار سوسير وفي طريقة التعاطي معها. وسنولي في هذا الفصل 
اهتمامًا للعلاقات المعقدة التي جمعت غالبا بين الطرق السيميائية 
والسوسيولوجية عند دراسة الثقافة والمجتمع. 


أولًا: استيعاب الإشارات: أفكار سوسير 


تعد السيميائية جزءًا من حركة فكرية أكبر تسمى البنيوية» كانت مسيطرة 
بشكل خاص في فرنسا خلال متتصف القرن العشرين. ويحاول هذا المنهج أن 
يحدد الجوانب البنيوية للحياة الاجتماعية والثقافية. ويعد دوركهايم من أبرز 
مؤسسي هذه الحركة» وقد ركز في كتاباته اللاحقة”"» كما مر بنا في الفصل 
الأول» على اعتبار الأشكال الثقافية» والأديان تحديدًاء متضمنة بعض 
الخصائص البنيوية. وتتسم النظرة الدينية والأخلاقية لمجتمع ما بثنائية تجمع 
بين المقدّس والمدنّس في الوقت نفسه. ولا تعدو الأديان كونها بنى ثقافية 
تساعد أبناء مجتمع ما في إدراك العالم من حولهم» بتصنيفهم موجوداته بطرق 
مختلفة. فمن خلال إدراك بعض الأمور على أنها «مقدسة» أو «جيدة» وبعضها 
الآخر على أنها «مدنسة» أو «سيئة» يعمل الدين بوصفه آلية للتحليل الثقافي 
تسمح للأفراد داخل المجتمع بالشعور بذواتهم؛ وبأدوارهم داخل المجتمع 

وبفهم العالم من حولهم. 
(؟) راوع اندلا ج010 جلموكل:0) عإلط عسمتوناء8 عر زه عصده”! بجعادء جا 71:6 بمستعطسط عانصظ 
.([1912] 2001) رووععط 


يل 


ثمة ارتباطات وثيقة بين هذه الأفكار وأفكار مؤسس آخر للمدرسة البنيوية 
العامة وهو العالم اللغوي السويسري فرديناند سوسير (/1917-1481)., 
وبينما كان دوركهايم بنيويًا اجتماعياء كان شوسير متخصيصا بالبتيوية اللغوية 
التي أصبح تأثيرها لاحمًا مساويًا للبنيوية الاجتماعية» إن لم يتة يتفوّق عليهاء فى 
الحركة الفكرية الفرنسية. رد رد فياك صوير .اس الغاف خاو 
أنْها بنيوية تمامًا مشل اللغة. وفضلًا عن ذلك ادّعى سوسير أنَّ اللغة ذاتها بنيوية 
بطرق معيئة» ولهذا قدّم نموذجًا خاصًا باللغة» واقترح أن يكون للأشكال الثقافية 
نموذج مثله. وقد جمعت أفكار سوسير حول هذه القضايا في كتابه مساق في 
علم اللغة العاه!؛» (كءاكابعصنا أمعوء0 «ذ عومرام0)» وهو كتاب يضم ملاحظاته 
التي قدّمها في محاضراته. وبعد وفاته جمعها بعض طلابه ونشروها في كتاب. 
وستقوم الآن بدراسة الجوانب الرئيسة لأفكاره ومدى تأثيرها في دراسة الثقافة. 


ثانيًا: الللسان والكلام 

للسان_- وفمًا لوبي - ميزات بنيوية محدّدة» ولوصف فكرة اللسان 

باعتباره نظامًا بنيويًا يستخدم سو سير الكلمة الفرنسية (عدامم13) وتعني «اللسان»). 
ويجزم كما فصل دوركهايم- بأد هناك دحقادق ق اجتماعية! محددة؛ وهي 
كيانات تتجاوز مجموع أجزائهاء واللسان هو أحد أبرز هذه الكيانات» فأي 
لسان يتفوق على مجموع القدرات اللسانية للناطقين به. فاللسان فوق كل 
الناطقين به وكذلك هو بينهم» وهو كيان بنيوي قائم بذاته» وهذا الجانب من 
اللسان هو ما يسميه سوسير «اللسان»» وهو «الجانب الاجتماعي للكلام» 2 
0 العتفوية: يشير سيؤصير 

7 ا الأفر اد الكلامية بمصطلح «واممدم؛ ويعني «الكلام؛ أي العبارات 
المحددة التي تصدر عن الأفراد. ويضع سوسير فرضيات بنيوية محددة حول 
(2) عبرمطعطعه5 ارعطاخ لسة بولله8 كعاتقطت .لت ,كعالعايجوما أمبدمة0 د سام ,عستككند5 لمممتل2 


.((1906-11] 1959 ,لمدعطئآ امعتظممعمائطط عتمملا بوعقن) 
)2 .4 .م ركع ااكشبعو اا أم«ع2) 7[ 001/5 ,عكناككلات5 


7و1 


العلاقة بين هذين الوجهين للسانء ويؤكد ‏ كما فعل دوركهايم ‏ أن النظام 
الاجتماعي برمّته أهم من الدلاثل الفردية» نظرًا إلى أن الأشكال الفردية للكلام 
خاضعة مسبقًا لقواعد اللسان ومقيدة به. وما الحالات الفردية للكلام إلا تطبيق 
للسان. لذا يعد اللسان أهم اجتماعيًا من الكلام» ويجب أن نتجنب التركيز على 
حالات معينة للكلام إذا أردنا أن نفهم بحق عمل اللسان. ولكن إذا كان التركيز 
منصيًا على هذه الحالات الفردية» فإنّ الخصائص المنهجية للسان ستظل خفية. 
وتمامًا مثلما يصرّ دوركهايم على التخلي عن دراسة الأفراد وخصوصياتهم من 
أجل تحليل الخصائص البنيوية للمجتمع والثقافة» يدعو سوسير إلى التركيز 
على الشكل الشامل لبنيويات لسان ما في مجتمع معيّنء بدلا من التركيز على 
الاستخدامات المحدّدة التي يتعاطى الأفراد اللسان من خلالها. 


ثالثا: التزامنى والزمانى 
ينتج من الفرضية السابقة منطقيًا فرضية أخرى يقدّمها سوسيرء وهي أنه 
إذا كان يجب أن يكون الاهتمام منصبًا على بنى اللسان. فعلى التحليل أن 
يدرس اللسان بوصفه نظامًا. ويتضمن هذا دراسة عمل النظام خلال فترة 
محددة من الزمن. وقد نتمكن من الوصول إلى فهم دقيق لبنى هذه الأنظمة» 
لو أتيح لنا أن نلتقط صورة لها فنجمدها في لحظة محددة من الزمن. ولا 
يمكن أن نفهم بنى اللسان إلا بهذه الطريقة. ولو أتيح لنا أن نطلع على 
التطور التاريخي للسان ما كما كان يرغب الألسنيون السابقون لسوسير- 
لوجدنا صورة مشوه شة. فمن ناحية منهجية» تضمن الرؤية التي تقف على 
النظام في أثداء عمله في لبحظة محاحة الكشف عن طبيعته الكامتة في 
اللسان. وبناءً على ذلك» يقترح سوسير أن يكون التحليل اللساني تزامئيًا في 
منهجه وليس زمانياء ويقصد بالتحليل الزماني التركيز على التطور اللساني 
لشيء ما على مر الزمن» ويعني ني التحليل التزامني التركيز على هذا الشيء في 
مرحلة زمنية محددة. إِنَّ جوهر فكرة سوسير هذه هو تجاهل تاريخ شيء ما 
- أي اللسان هنا لتتمكن من رؤية جوانبها البنيوية بوضوح. ولهذا يُقلل 
بعضهم من شأن التاريخ والزمن والحركة والتغيير تلصالح التركيز على دراسة 

طريقة عمل شيء ما - اللسان هنا في لحظة محددة. 


فين 


رابعًا: الإشارات والدال والمدلول 


بمجرّد أن كانت هذه النقلة المنهجية أصبح سوسير في وضع يمكنه من 
الشروع في تحديد الجوانب البنيوية للسان كما يراها. وكما هو معروف يتكوّن 
اللسان بشكل أساسيى من الكلمات والقواعد المطلوبة لاستخدامهاء ولكن 
يجب أن تكون حدود الكلمات الصحيحة مرسومة بدقة. يحقق سوسير هذا عن 
طريق استبدال مصطلح «إشارة؛ بمصطلح «كلمة»» وبذلك أصبحت الإشارة 
المكوّن الأساسي لنظام اللسان الذي يتكون من مجموعات من الإشارات 
المُنظمة معًا بطرق منهجية. وتتكوّن الإشارات من مكوّنين هما الدال والمدلول؛ 
أما الدال فهو تعبير صوتي عن مفهوم ذهني؛ وهذا المفهوم الذهني هو ما يسميه 
سوسير المدلول. والفكرة التي يشير إليها سوسير هنا ليست الفكرة الجليّة 
للجميع بأنَ كل كلمة ‏ وهي الدال ‏ تشير إلى شيء معين هو المدلول» بل إنه 
يرى أن الإشارة لا توحد #بين الشيء والاسم وإنما توحد بين المفهوم والصورة 
الصوتية)0"©. 

تعد إعادة الصياغة هذه مهمة لطبيعة اللسان؛ فاللسان ليس مجموعة من 
الكلمات التي تشير إلى الأشياء» وإنما تتكوّن من نظامين مترابطين؛ الأول هو 
نظام الدوال ويقصد به الأصوات والصور الكتابية المعينة ضمن لغة ماء واثاني 
هو نظام المفاهيم أو الأفكار التي تشير إليها هذه الدوال. والعلاقة بين النظامين 
متبادلة وذاتية التشكل. ويرى سوسير أننا نجد في كل إشارة «أنّ الدال والمدلول 
مترابطان بشكل وثيق» وأن كلا منهما يستدعي الآخرة". ولذلك فإن معنى 
الإشارة» أي المدلول» لا ينفصل عن الصورة التي تمثّله أي الدال. ويعني هذاء 
وفمًا لسوسيرء إلا وجود للمعنى خخارج إطار اللسان. وأنّ الألسنة المختلفة 
تشكل صورة العالم من حولها بطرق مختلفة. ولا يكمن معنى كلمة ما (مثل 
خروف) في الشيء ذاته» وإنما يُستمد معنى خروف بالنسبة إلى شخص يعيش 
في مجتمع معين ويستخدم لغة محددة من المفهوم الذي ابتكره اللسان له. 
وأتتينت اللغة بهذا المنهوم: وهشن مرنيظ تحامنا بالكلمة الى د جخدمها ذلك 
اللسان ليدل على شيء د يسمى «خروف6. فعلى سبيل المثال» يفهم مستخدمو 


زف .م ركع ااسانتعابارا أم ته انأ عكبته) رعكلاككنا 5 


زفف .كت اس ابتعاناا أم«ءنرع0) را عد«بامن) رعمناوويلو5 


رفن 


اللسانين الفرنسي والإنكليزي مفهوم الخروف لغويًا بشكل متباين. إذ تُستخدم 
الكلمة الفرنسية 28400050 للإشارة إلى الحيوان الحي وإلى لحمه؛ في حين 
يستخدم اللسان الإنكليزي كلمتين مختلفتين للؤشارة إلى هذين الشيئين هما 
للوععط5ة ولومانا/ة! (أي خروف ولحم الضأن). ولذلك يشير الدال الفرنسي 
إلى مدلول مختلف (يشمل الحيوان الحي والحيوان العيد) عن الدال 
الونكليزي (وععط5؟) (الذي يحيل إلى معنى واحد فقط من هذين المعنيين). 

وكما هو حال دوركهايم الذي يؤمن بأنْ كينونة مجتمع ما تولّد المعاني 
التي يستخدمها الناس لوصف العالم من حولهم؛ يرى سوسير أن لسان 
مجموعة من الأفراد يفرض عليهم كيفية فهمهم للعالم من حولهمء فالمعنى لا 
يكمن في الأشياء الحسّية بنفسهاء وإنما في أنظمة اللسان الذي يستخدمه هؤلاء 
الأفراد. ولا يمكن للمعنى أنْ يكون موحوةًا مهما إلا من ختاذل اللسان» 
ولسان أي مجموعة هي الذي يبني طريقة إدراك تلك المجموعة الحقيقة من 
حولها. «وسيظل الفكر دون اللسان مجهولا وغامضًاء فلا أفكار موجودة مُسبِقَاء 
ولا شيء واضح المعالم قبل وجود اللسان!». 


خامسًا: الطبيعية العشوائية للإشارة 

من ينتج النقطة الآنفة الذكر أن لا وجود لعلاقة بين الشيء المشار إليه 
كالخروف» والتمثيل اللساني له؛ أي مفهوم ذلك الشيء ء (المدلول). فلا شيء 

في الخروف بحد ذاته قد يفرض علينا فهمه بطريقة محددة» وإنما ندرك 
ونستوعب معنى هذا المفهوم بالطريقة ة التي يقدمها لنا اللسان. فضلا عن ذلك 
١‏ لوك علاقة لين حك دلول جا وداله فل تلاز لمن مقو لاقم الاترون 
(المدلول) في اللسان الإنكليزي والدال, (لصمس 134 فيهاء فمفهوم (المدلول) 
لحم الخروف في اللسان الإتكليزي ينغي ألا يكون متمثلًا في الدال «ممسهةة. 
وفي نهاية المطاف ليست الكلمة سوى صوتء وليس لها علاقة طبيعية أو 
ضرورية بفكرة لحم الخروف. وتنطبق هذه الحال- بحسب سوسير ‏ على 
الدوال والمدلولات كلها. فالعلاقة بينهما في أي إشارة علاقة عشوائية» إذ 
يمكن استخدام أي دال للإشارة إلى أي مدلول. وأمَا قضية الربط بين الدال 


[6©9 .م بكم ذاكاسعاشاآ أه©:©6 انأ ع175م) ,عكنلاككنا 52 
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والمدلول فهي قضية عُرفية بحتة» إذ إن اختيار دال ما للإشارة إلى مدلول بعينه 
كاختيار الكلمة 30105/ للإشارة إلى الحم الخروف» إنما هو ناتج من أنَّ 
اللسان قد وضع قاعدة عامة للناطقين بها ليتقيدوا بها. ولذلك فإن أهم ميزات 
اللسان الطبيعة العشوائية للدال. 


لكن على الرغم من أن العلاقة بين الدال والمدلول قضية اجتماعية - 
لسانية بحتة» فلا يعني هذا أن الأمر ما هو إلا فوضى عارمة تتمثل باستخدام 
أي دال للإشارة إلى أي مدلول» وذلك لسببين رئيسين؛ أولا: إن نظام اللسان 
يفرض على الناطقين به عادات وتقاليد محددة» فهو يفرض عليهم نوعًا من 
القواعد الصارمة» حيث تضمن استخدام الدوال ذاتها للإشارة إلى المدلولات 
ذاتها على نحو ثابت. فمنذ أن أصبحت كلمة 24007 مستخدمة للإشارة 
إلى «لحم الضأن» منذ البداية» صار الناطقون باللسان الإنكليزي يستخدمون 
الكلمة بهذا المدلول. فالعادة والاستخدا م المتكرّر هما ما يضمن ثبات معاني 
الدوال وعدم تغيرها بمرور الوقت. ثانيًا: ار رك 
ثبات المعنى نسبيًا. وذكرنا سابقًا أن اللسان يتكون من نظامين متشابكين هما 
الدوال والمدلولات؛ وكلاهما يتّسم ‏ بحسب سوسير - بنظام م من الفوارق. 
وهذا يعني أن لكل عنصر في النظام معنى واحدًا فقط لأنه مختلف عن جم 
العناصر الأخرى كلها في ذلك النظام. ولكل دال في نظام الدوال معنى 
ميحدّة (مذلول) لكونه صورة صضوئية مغتلفة عن النوال الالخرى كلها 57 
كان لكلمة 48414050 فى اللسان الإنكليزي معنى فريد» لأنها مختلفة عن كلمة 
«م66ا5» من حيث الصوت والكتابة. وليس لكلمة «38000) بمفردها قيمة فى 
ذاتهاء وإنما تكتسب قيمتها ومعناها عندما ثقارنها بكلمات أخرى ككلمة 
«مءة5» التى تكتسب بدورها معناها من مقارنتها بكلمة «دمتان/42» على سبيل 
المثال. وفي الواقع ال ل م 
كلمة أخرى في ذلك اللسان: ولا تكمن قيمة كلمة 4388:8600 في أنها تقف 
موس مقازنة مع الكلدة شفع وإنها لانها مسنافة عن أي كلقا أعرى وك 
اللسان الإنكليزي. ولذلك فاللسان ليس فوضويًا لأنّ لكل دال فيه معنى 
منفصللاء » بضمان اختلاف صورته وصوته عن أي دال آخر في النظام. . فهو 
نظام منهجي تُولّد فيه معان جديدة» يحافظ على وجودها اختلافها عن 
المعاني الأخرى. 


١و‎ 


سادسًا: العلاقة بين التحليل التركيبى والتحليل الاستبدالى 

تقوم بنية اللسان الأساسية على فكرة أن اللسان يتألف من سلسلة من 
الاختلافات نجد فيها كل دال في نظام من الفوارق متميرًا عن الدوال الأخرى 
للتحليل السيميائي التركيز عليهما؛ الأول هو العلاقة التركيبية/ السياقية 
(5130300 عننهسوهنمر5)» ويُقصد بها الطرائق التي تترابط من خلالها كلمات 
محددة في شكل متسلسل لبناء العبارات أو الجمل» فجملة «جلست القطة على 
البساطة عبارة عن علاقة تركيبية. وتتبسع هذه الجملة القواعد الخاصة بترتيب 
الكلمات في الجملة في قواعد اللسان الإنكليزي الأساسية التي تقول: الاسم 
(القطة) يتبعه الفعل (جلست). وكل دال في الجملة لايكتسب قيمته من تقابله 
مع ما يسبقه أو ما يلحقه»”» ولكلمة «قطة» هناء بناءً عليه» معنى (هو المدلول 
السوسيري للإشارة إلى نوع الحيوان»» لأنْ لها صوئًا وصورة كتابية مغايرين 
للدوال الأخرى المذكورة في الجملة» أي « جلست» وابساط». 


أما الطريقة الثانية التي تكتسب الدوال من خلالها المعنى فهي عن 
يقة مقارنتها بالدوال الأخرى من خلال المحاور الترابطية للسانء وهو ما 
سماه الألستيون اللاحقون لسوسير بالعلاقة الاستبدالية. وهنا تستمدٌ الدوال 
معانيها المحددة عبر مقارنتها بدوال أخرى قد يكون لها معان متشابهة. 
ولكنها إلى حد ما مختلفة. فالكلمتان الإنكليزيتان. «دمنؤنب1ة 
ولمتطوعهءمعمومة) وتعنيان التعلم والامتهان على التوالي» تشيران إلى أنواع 
متشابهة من النشاطء إلا أن اللسان الإنكليزي يفرّق بين هذين النشاطين» 
وهذا الفرق على مستوى المدلولات هو أيضًا ملحوظ على مستوى الدوال» 
لأن الكلمتين المستخدمتين مختلفتان تمامًا. وينظر سوسير إلى المحور 
الاستبدالي بوصفه أمرًا ضمئيًا يقع في إطار معرفة المرء باللسان. وبشكل عام 
نحن لا نقارن بين الكلمات على هذه الشاكلة عن وعى مثاء فنحن لا ندرك 
أننا نقوم بهذه المقارنة» إذ يحدث ذلك ضمئيًا. وبهذه الطريقة فقط يصبح 
للكلمات التي نستتخدمها معنى. 


لفك ا 000 


إن 


سابعًا: فكرة السيميولوجيا 

أصبحت أفكار سوسير حول اللسان في ما بعد منطلقًا للتطورات الفرنسية 
في السيميائية. وأشار سوسير نفسه إلى طرق استخدام مذهبه حول الإشارات 
اللسانية في هذا الشأن. وقال في كتاب مساق إنّ #العلم الذي يدرس حياة 
الإشارات في المجتمع قابل للتصوّر... وسأسميه السيميولوجيا... وستوضح 
السيميولوجيا مكونات الإشارات والقوانين التي تحكمها»' "9 ورائ سوسير أن 
اللسان ليس إلا أحد الأنظمة التي تُعنى بالإشارات بين الكثير من الأنظمة التي 
لا نُحصىء والتي نجدها في الحياة البشرية. ومع ذلك؛ أضاف أنّ اللسان هو 
أكثر هذه الأنظمة أهميةًٌ على الإطلاق» لأنه يمس جوانب حياة الإنسان كلها من 
جهة» ولأنه يشكل الواقع كما يدركه الأفراد الذين ينتمون إلى ذلك المجتمع 
اللساني من جهة أخرى. وأشار سوسير إلى أنه يعتقد أن علماء النفس هم من 
سيطبق السيميولوجيا بشكل رئيس. إلا أنّه يرى لهذا النوع الجديد من التحليل 
أبعادًا «سوسيولوجية» و(أنثروبولوجية». وقد حص هذا الحم بأطمة الإقار 
مثل «الطقوس الإشارية والصيغ المهزّية:27. وبوسعنا أن نفهم هذه الأمور من 
خلال مذهب الطبيعة العشوائية للإشارة. ويقول سوسير في هذا الشأن: 


«تستند كل طريقة تعبير مستخدّمة في المجتمع بشكل أساسي إلى السلوك 
الجماعي ‏ أو ما يعادله ‏ أو إلى العُرف. وتستمد الصيغ المهذبة» على سبيل 
المثالء التي قد تكون مصبوغة ببعض التعبيرات الطبيعية (مثل الصيني الذي 
يُحيي إمبراطوره بالانحناء له تسع مرات) ثباتها من العرف. وهذا العغعرف هو 
الذي يفرض على المرء إستخدامها وليس قيمتها الفعلية”"". 

يمكن عدّ كل إشارة يستخدمها الناس في أي مجتمع دالّاء فهي تعني ما 
تعنيه لأنها تختلف عن كل دال آخر أو إشارات أخرى في النظام السيميائي 
كيس م ب الم 


للق ري ل 0 
دلق .كع أاكالاع1(آرأ أهلءنء2) 171 كلام ) رعتتاككلاة5 
[فوافق ,0 رك [اكالاع انآ أه127© 0 :أ ©0115 بعكناذكلاة5 


يفن 


في بعض المجتمعات في حين تعدّه مجتمعات أخرى فظا). والنقطة الرئيسة 
هنا هي أنْ بعض الإشارات لا يمكن أن تدل على معنى إلا بمقارنتها بباقي 
الإشارات في الأنظمة التي تنتمي إليها 


ثامئا: إرث سوسير 

أصبح تحليل سوسير للسان هو الحجر الأساس للعديد من التحليلات 
السيميائية الفرنسية اللاحقة حول الثقافة. ويجدر بئا قبل الانتقال إلى هذه 
التحليلات أن ننظر في الافتراضات التي الزم بها المذهب السوسيري 
السيميائيين اللاحقين”". عمومًا يُقال إن على الأنظمة السيميائية ألا تعمل 
بشكل ممائثل للسان فحسبء وإنما عليها أن تعمل بالطريقة نفسها التي رأى 
سوسير أن عليها العمل بها. ويجب أنْ يتم تحليل هذه الأنظمة عن يق تناول 
بنائها الكلي (اللسان)»؛ والتعامل معه بشكل تز امني (أي تناوله أثناء عمله في 
لحظة محدّدة من الزمن)» بدلا من التعامل معه بشكل زماني (أي مع مرور 
الزمن). فعلى المرء ألا ينشغل بالنتاج التاريخي للأنظمة السيميولوجية» وإنما 
بعمل هذه الأنظمة في لحظة من الزمن. ونتيجة لهذا لا تُعطى الاستخدامات 
المحدّدة التي قد يوظف فيها الفرد الأنظمة السيميولوجية (الكلام) أهمية كبيرة 
لصالح تحليل النظام نفسه الذي يُعامل على أنه كيان قائم بذاته وذاتي الإصلاح. 
ويدقع هذا الرأي المحللين لافتراض أن «البنى» ليست موجودة في وعي 
الأفراد الفاعلين. وكما هو حال منتجي الكلام الذين لا يدركون بشكل عام 
الخصائص المتتظمة للّسان الذي يعتمدون عليه؛ لا يدرك «مستخدمو» الأنظمة 
السيميولوجية الطبيعة المنتظمة لهذه الأنظمة. إِنْ الدلالة المنهجية لهذا الأمر 
هي أنْ على التحليل ألا يركز على ما يعتقد هؤلاء المستخدمون أنهم يفعلونه» 
وإنما على البيانات التى تكشف عن الطبيعة الضمنية ‏ وقد تكون مخفية تمامًا ‏ 
للنظام الدلالي أو الشيفرة بحد ذاتها. وهنا لا بد من افتراض أن مثل هذه الشيفرة 
موجودة؛ وأنّ المحلل السيميولوجي قادر على إعادة بنائها. 


١7"(‏ ) ,لراعة] صطم1 :ما «ركهمتاتومم مدوعع2 أن عدوم 4 زلممء8 لسة للدتادتساء بصاك» ,اأعدمعكة لبروام 
لإاأسعناتونآ ممدأله1 :مماعمتسموا8) كعزاواترع3 رز عع نم2 ,كلت ,ععصيا .8 وأعناء"1 ممه كعدتللا/لا ععاممم8 
.(1986 ,ووعمط 
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أمَا الافتراض السوسيري المهم الآخر فهو أنْ الدوال في كل نظام عشوائية 
تمامّاء فهي تستمد معناها من تمايزها عن غيرها من الدوال في النظام. لذا فمن 
أهم الافتراضات المفتاحية في السيميائية اللاحقة» 0 
سوسيرء أن لا شيء «طبيعي» في العالم البشري. فالمعاني كلها تنتج 
الشيفرة السييية ان تمل في مجتدمات متلق وم شع ليم هنا 
ا ل 0 
منتج بشري بأكمله وغير مرتبط بالعالم الخارجي مطلقًا!؛". وكل شخص رهين 
شبكات المعاني التي تحوكها الإشارات السيميولوجية للثقافة التي على هذه 
الإشارات أن تعمل في نطاقها. ولذلك يرى بعضهم أن البشر معزولون بشكل 
أساسي عن الطبيعة الإنسانية المفرطة» ومرغمون على التفكير والرؤية والشعور 
عبر طرق يفرضها عليهم بشكل كاملٍ السياق الثقافي الذي يعيشون في ظلّه. 
ونيجة لطريفة الفكين هذه لاجد ميلا للتشاوع ف السيمياية القونية يتمق 
في ما إذا كان البشر قادرين على تغيير السياقات الثقافية والاجتماعية الملزمين 
بالعيش في ظلها. وهذا ناتج جزئيًا عن عدم وضع سوسير المنهجي لأسئلة 
تتعلق بتكوين الإنسان للثقافة وإنتاجها ضمن أولوياته» ورأى أنه إقصاء ناتج من 
المنهجية المتّبعة؛ في حين أنّ بعض أتباعه اللاحقين تشددوا في هذا الأمرء 
ورأوا أن لا حاجة إلى النظر في هذه القضايا أساسًا. 


تاسعًا: رولان بارث وسيميائيات الثقافة الشعبية 


إن أول شخصية رئيسة قامت بتطوير أفكار سوسير وتوجيهها نحو دراسة 
الثقافة كانت العالم الأنثروبولوجي كلود ليفي ستراوس .)250١04-19048(‏ وقال 


)١4(‏ الجدير بالذكر هنا أن سوسير في الفقرة المقتبسة أعلاه يبدو غير متقيد يأقكاره تمامًا. 
فيفترض أن معنى انحناء الرجل للإمبراطور مستمد فقط من النظام السيميولوجي للثقافة الصينية في 
الفترة الإمبراطورية. ولكن عندما ننظر إلى منطق سوسير العام نلحظ أن لا وجود ل «تعبيرات طبيعية) 
تفسر مثل هذه الانحناءات التي تُمثل الطاعة» وذلك لأن المجتمعات المختلفة لديها دوالٌ (عقنسونة5) 
مختلفة تمثل طاعة أولي الأمر. 
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ستراوس الذي مزج أفكار سوسير بأفكار دوركهايم» بأنْ الأنثروبولوجيا (وكذلك 
السوسيولوجيا ضمنًا) يجب أن تكون سيميائية بطبيعتهاء بحيث تدرس أنظمة 
محدّدة من الدوال. وإضافة إلى أنواع الأنظمة الدالة التي ذكرها سوسير فقد 
أضاف ليفي ستراوس*" أن على الأنثربولوجيا أن تولي اهتمامًا لأنواع أخرى 
مثل «اللسان؟ الأسطوري والإشارات الشفوية والإشارية التى يتألف منها طقس 
ما وقواعد الزواج وعلاقات القرابة والقوانين العُرفية وبعض أشكال التبادل 
الاقتصادي. وعلى الرغم من أنه ركز على مثل هذه الأنظمة في المجتمعات غير 
الغربية التي يمتاز معظمها بالأميّة» إلا أننا نجد إيحاءات مزعجة مبعثرة هنا وهناك 
في كتاباته حول طريقة تطبيق هذه التحليلات في الغرب الحديث. وأصبح عالم 
الموضة في الملابس» على سبيل المثال» عرضة لتطبيق السيميائية: 

«قلّما نلاحظ السبب الكامن وراء السعادة التى يجلبها زي معيّن أو وراء 
هجر آخر... [لكن] هذا التطور الذي يبدو عشوائيًا يتبع قوانين محددة. ولا 
يمكن الوصول إلى هذه القوانين عبر الملاحظة التجريبية البحتة أو عبر الاعتبار 
الحدسي للظواهرء وإنما تنتتج من تحديد بعض العلاقات الأساسية بين العناصر 
المختلفة للأزياء9", 


على الرغم من أنّ ستراوس لم يجر هذا التحليل بنفسه. إلا أنّ مقتضيات 
دراسة ظاهرة حديثة كالموضة سيميائيًا لاقت رواججا لدى بعض العلماء 
الفرنسيين خلال ستينيات القرن الماضي. 
على رأس هؤلاء العلماء رولان بارث )١1980-١9416(‏ الذي يُعدّه على 
الأرجح, أهم | الشخصيات التي عملت على تطوير السيميائية الفرنسية بعد ليفي 
ستراوس. وركّزت كتاباته في أواخر خمسينيات القرن الماضي وخلال ستينياته 
على استخدام السيميائية بوصفها شكلا من أشكال تحليل الثقافة الفرنسية 
المعاصرة» بخاصة أشكالها الأكثر #شعبية». وقد لخخص بارت منهجه حول هذه 
القضايا في مقالة كتبها في عام ١975‏ قال فيها: 
)١8(‏ ,([1973] 1987 بمتدوى8 :طامه بوكندممصسدة) روماممم اص أمساءيماكى ,دسسهسأك-تبكآ علنوا © 
.9ق ,]ا .ام 


(0)) ,([1963] 1986 ,ستدوه5 تطامم كلهم صسعدةة) رومامعم ندا أه«لاعنماى ,دكنهماك-أبكا علسدات 
.59 .م ,آ .أن 


لل 


«(إِنْ الثوب والسيارة وطبق الطعام المطهو والإشارة والفيلم والمقطوعة 
الموسيقية والصور الإعلانية وقطعة الأئاث والعنوان في صحيفة... كلها 
إشارات. فعندما عير في الشوارع -أو في الحياة ‏ وعندما أواجه هذه الأشياء» 
فإنني أطبّق عليها كلها إذا اقتضت الحاجة ‏ من دون إدراك مني نشاطا واحذا 
لا يتغيّر وهو تفسير معيّن: تفسير رجل معاصر» رجل متمدن. يقضي وقته في 
القراءة. فهو يفسر قبل كل شي وفوق كل شي الصور والإشارات والأنماط 
السلوكية: فهذه السيارة تخبرني عن المكانة الاجتماعية لمالكهاء وهذا الثوب 
يخبرني بالتحديد بدرجة امتثالية مرتديه لأعراف المجتمع أو درجة شذوذه عنه» 
وهذا المشروب الكحولي (ويسكي أو بيرنو أو نبيذ أبيض أو كاسيس) يخبرني 
عن أسلوب حياة مضيفي6"". 

الإشارات» وفقًا لبارث» موجودة في كل مكان. وهو يسأل «كم حقلا غير 
دال بحق نواجه في يوم واحد من حياتنا؟» وتأتي إجابة بارث بأنْ العدد قليل 
جدًا. ويمثّل بارث على هذا بشخص في طريقه إلى الشاطئ: «ها أنا ذا الآن أمام 
البحر؛ صحيح أن هذه الجملة لا تحمل في طيّها رسالة» ولكن كم يزخر الشاطئ 
بالمواد التي يمكن دراستها سيميائيًا! الأعلام والشعارات والإشارات واللوحات 
التحذيرية والملابس وحتى اسمرار البشرة بعد التعدض للشمس. كلها بالنسبة 
إليّ تحمل رسائل كثيرة جدًّا””". وكما أنكر سوسير أنَّ هناك معاني #طبيعية؛ 
ناتجة من الأشياء المادية» يشير بارث عبر مثاله إلى أنّ السيميولوجيا عبارة عن 
مجموع الإشارات التي تملا حياة الإنسان أينما ذهب. وليفسر بارث هذه الفكرة 
بطريقة يرى أنها أوضح مما هي عليه في أعمال سوسيرء استبدل بارث فكرة 
«وظيفة الإشارة» بفكرة «الإشارة». وهذه الفكرة تفيد بأن لا شيء ماديا ذو فائدة 
منفعية بحتة» وإنما يحمل معاني مختلفة» لأنّ كل شيء إشارة بحد ذاته. فوظيفة 
الهواتف على سبيل المثال أن تقدّم خدمة للأفرادء فتمكنهم من التحدث بعضهم 
مع بعض. ولكن هناك أنواعًا مختلفة من الهواتف. لكل واحد منها معان مختلفة 
مرتبطة به. ففي العالم الغربي ‏ على سبيل المثال ‏ «يدل الهاتف الأبيض اللون 


)١07(‏ لأحدظ بلمه)«0) مور |أه0) ءامتوع5 7716 نهذ «رعمتصدعك8 كه معطعاتك! 16» :معطعدى8 لمقامع 
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ما 


على الرفاهية أو الأنوثة» وهناك الهواتف البيروقراطية» والهواتف القديمة الطراز 
التي تشير إلى فترة زمنية محددة» وما إلى ذلك. وبعبارة أخرى؛ «لا شيء يمكنه 
أن يفرّ من المعنى»96". ولا ينطبق هذا على الأشياء المادية فحسبء. فللأشياء 
كلها التي تقع ضمن الإدراك الإنساني قيمة سيميائية (معنى) مرتبطة يها. 


وظيفة السيميولوجيا هي تحديد أنظمة الدلالة» وبيان طريقة عملها. وقد بدا 
جليًا لبارث ولكثيرين غيره في منتصف الستينيات أن علم الإشارات الذي ذكره 
سوسيرآول مرة قد أنبأ بأنه سيصبح طريقة جديدة عامة في إجراء الدراسات 
الاجتماعية والثقافية. فإضافة إلى العوامل «الاقتصادية. التاريخية» [و] النفسيةة 
التي درسها علماء الدراسات الاجتماعية سابقاء أصبح هناك الآن «نوع جديد من 
الظواهراء أي المعاني الثقافية التي أصبحت موضوهًا يخضع للتحليل”". 
وسيركز هذا المنهج الجديد على عمليات الدلالة باعتبارها موضوع تحليل رئيسّاء 
لتحل محل تركيز العلم الوضعي على «الحقائق»7". ولا تحلّل السيميولوجيا 
محتوى الإشارات» وإنما شكلها. ولذلك لا يولي التحليل الكثير من الاهتمام إلى 
ماهية دلالة مجموعة معيّنة من الإشارات» وإنما إلى طريقة دلالة هذه المجموعة 
على معانيها””. فضلًا عن ذلك لا تدرس السيميولوجيا الإشارات أو الأشياء 
بشكل منعزلء وإنما تدر س مجموعات من الإشارات أو الأشياء؛ باعتبار كل 
عنصر جزءًا من نظام؛ ويد يشتق معناه» بشكل خالص» من مكانته في النظاه””". 

بات بارث يدرك في هذه الفترة مجال الدلالة» باعتباره شكلًا مرتبطا 
بالجوانب «النفسية أو السوسيولوجية أو المادية» للأشياءء؛ ولكنه مستقل عنه 
تحليليًا. فعند دراسة 0 معين» فإن هذه الجوانب المدروسة «لا بد من أن 
تدرس من منطلق سيميائي» وهذا يعني وجوب تحديد مكانتها ووظيفتها في 
نظام المعاني [الدلالة]9. وتعازاة ين ى ينفصل التحليل السيميولوجي عن 
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التحليل السوسيولوجيء. إذا ما كان الأخير يدرس جوانب الموضوع التي تُعدَ 
خارج مستوى الدلالة. ومع ذلك يفترض بالسيميولوجيا أن تحلّل الطرق التي 
تؤثر من خلالها العوامل السوسيولوجية في أنظمة الدلالة كما سنرى لاحمًا. 


عاشرًا: معنى الأسطورة 

حتى الآن لم يقم بارث إلا بإعادة صياغة بعسض الموضوعات التي ذكرها 
سوسير. ويتجلى إبداعه ‏ وقد تكون المشاركة الأكثر ديمومة له في السيميائية - 
في إخضاع مثل هذه الموضوعات لفكرة مشابهة للفكر الماركسي حول القوى 
الاجتماعية. فلم تعد الفكرة المطروحة أنْ لأنظمة الإشارات دلالة فحسبء بل 
أن هذه الدلالة تعمل بطرق معينة لتخدم مصلحة المجموعات المتنفذة في 
المجتمع. وبذلك يترجم بارث أفكار ماركس حول الأيديولوجيا إلى 
مصطلحات بنيوية وسيميائية جديدة. وتنضمن أنظمة الإشارات في ما 
بينها بشكل ظاهر أو بشكل ضمني ‏ «شحنة اجتماعية» ذات دلالة أيديولوجية 
تشكل المعاني بطرق تضمن استمرارية سيطرة الفئات المتنفذة في المجتمع*". 
وبذا تعد نسخة بارث السيميائية ممارسة واضحة. يتم تطبيقها بغية الكشف عن 
أشكال القوة الكامنة فى أنظمة الدلالة. 


من هذا المنطلق فما السيميولوجيا في الحقيقة إلا ممارسة لإقصاء الآراء 
المنطقية حول العالم» وذلك لأن هذه الآراء نتاج أيديولوجيات غير منطقية 
تمامًا. ف «جميعنا يفهم لسانه و(أنظمة إشارية أخرى) بشكل «طبيعي»» ولهذا لا 
يخطر لنا أنه [في الواقع] بعيد كل البعد من أن يكون «طبيعيّاه في إشاراته 
وقواعده6”". ويتطلب الوصول إلى أفكار أبعد من تلك التي تحمّزها الأنظمة 
الإشارية الي تخفي علاقات القوة بدلا من أن تكشفها أن تكون للمحلل 
«ملاحظات صادمة باستمرار»» ليتمككن من الإفلات إلى حد ما من شباك 


200 1 غ25 
المعاني التي تأسر الأفراد جميعهم . 
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ما 


على المحلل السيميائي» لذلك؛ أن يحاول الوقوف خارج الأنظمة الإشارية 
التي يقع الجميع في شباكهاء وأن يحرر الأفراد من الأساطير التي يعيشون في 
ظلها وهذا هو المشروع الذي طوره بارث في أحد أكثر أعماله شهرة ويدعى 
الأساطير ند (دءتومامطاررثة). ود يقترح بان ث أن على المحلل السيميائي أن يقوم 
بدور «عالم الأساطير» الذي لا يفك * شيفرة معاني الأساطير السابقة للعصر 
الدوت» كما قدل لف مستزاومى»:وإنها رقاك شترفر: الأساظير المشاصرةة وهي 
طرائق التفكير والإدراك المحشوة أيديولوجيًا التي يعيش الأفراد في ظلها في 
المجتمعات الغربية هذه الأيام. وسياق تحليلات بارث لهذه الأساطير هو 
المجتمع الاستهلاكي الفرنسي في خضم ازدهاره المستمر خلال فترة ما 
الحرب مباشرة. ففي تلك الفترة تم الاستغناء عن طرق العيش القديمة لصالح 
نظام اجتماعي جديد قائم على الاستهلاكية والإعلان. وكان جل تركيز بارث 
منصبًا على الأنظمة الدالة لهذا الوضع الاقتصادي والاجتماعي الجديد وبدا 
المجتمع المعاصر كما تبيّن لنا من وجهة نظره التي تبناها أواخر الخمسينيات 
وبداية الستينيات كقفص من الأنظمة الدالة أسرت فيه أنواع المشاعر الصادقة 
والأخلاق كلهاء وحل محلها إشارات الإعلام الجماهيري والإعلان وثقافة 
المستهلك التي لفت الناس بشباك من الكذب والزيف. 

حاول بارث عبر عرضه لقضايا مختلفة؛ من إعلانات مساحيق الغسيل إلى 
وصفات الطعام في مجلات أنيقة: ألا يركز على ما تتضمنه الأنظمة الدالة 
كمعان لها فحسبء وإنما على الطرق التي تخاطب بها هذه الأنظمة متلقيها 
والمستهلكين والمستمعين والمشاهدين الذين يشكلون الجمهور الفرنسي 
بشكل عام. ويُعدٌ النظام الدال نظامًا أسطوريًا بطبيعته من خلال الطرائق التي 
يخاطب بها الأفراد"'. فالمعانى «الأسطورية» والرسائل تعمل على مستويين 
مختلفين ولكنهما مترابطان. أنَا المستوى الأول الذي وصفه بارث بمستوى 
الدلالة التعيينية (8:05هاهه06)» فهو المعنى الأساسي الجلي للإعلان أو الصورة 
أو الفيلم أو أي شيء يتم تحليله. فإعلان لمساحيق الغسيل» على سبيل المثال» 
يخبرنا أنْ منتبجا معيئًا ينظف الملابس ويجعلها بيضاء بشكل أفضل من غيره من 


)60 .كه أهماهطاتزاط بوعطاعدظ 
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المساحيق المنافسة. وفي هذا المستوىء فإن الدال (الإعلان) يشير إلى مدلول 
وهو المعنى الأساسي للشيء (مسحوق الغسيل). غير أنْ هذا ليس المعنى 
الوحيد للشيء. فالدال والمدلول لهذه الدلالة التعييئية معًّا يشكلان إشارة 
إضافية. ففي المدلول الأسطوري تقود هذه الإشارة إلى نظام ثانٍ للمعنى؛ »أي 
أن الإشارة التعيينية تتحوّل إلى دال ذي مستوى آخر من المعنى. وأما المستوى 
الثاني فهو ما سمّاه بارث بمستوى الدلالة الضمنية (©00800080+6)» وهو المستوى 
الأسطوري أو الأيديولوجي للشيء.؛ وهو لسان ثانوي يخترق اللسان الرئيس 
فى مستوى الدلالة التعيينية. فعلى سبيل المثال» في حالة إعلان مسحوق 
الغسيل يكمن المعنى الضمني ‏ الأسطوري - في أن السعادة تكون في شراء 
الملابس والسلع الاستهلاكية الأخرى؛ وأنه يمكن الحصول على الدفء 
والراحة والسعادة في ظل الاقتصاد الرأسمالي. 


يعمل الإعلان بطريقة يتمكن من خلالها اللسان الأسطوري الضمني 
لأيديولوجيا الرأسمالية الاستهلاكية أن تتخلّل الدلالة التعيينية المبتذلة التي 
ترشد المستهلكين لشراء اجات إن الأسس الخفية التي تقوم عليها الإعلانات 
هي نظام الدلالة الذي لا يشْتّجع الأفراد على افتراض أنه من الطبيعي جدًا أن 

حدر سجرن لحل ست انا و مط على شراء كل بلطا برها 
لهم ال أستفال” '©. ومن هذا المنطلق» قد يكون مدلول مجموعة محددة من 
الظروف التاريخية» والحديث هنا عن الرأسمالية الاستهلاكية» طبيعيًا وحتمي 
الحدوث. ولهذا يحظر الحديث عن سبل معيشة أخرىء لتظل الظروف 
الاجتماعية الراهئة. . وبحسب تعبير بارث عن هذه النقطة فإن المجتمع الرأسمالي 
أصبح «طبيعيًاة» وشكل ليبدو وكأنه الوضع الوحيد الممكن للتنظيم الاجتماعي. 
وهكذا فإن الفكر الأسطوري يساعد في إعادة إنتاج المجتمع الرأسمالي”". 

يعاني المنهج الذي وضعه بارث في كتابه الأساطير مشاكل عدة. ففي بداية 
الأمر يُقال إن التحليل الأسطوري حكر على النخبة وحدهاء وبعيد كل البعد من 
الأساطير التي يعمل الأفراد «العاديون» في ظلها. ويرى كثيرون أن جمهور 
المستهلكين أسير لنظام دال يتلقاه من دون تفكير أو تأمل. ويواجه هذا الرأي 


[لتكرف .ع ,مهد اأصط ءذاوتسع3 776 ,فعطمده 
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بعض الصعوبات التي ارتبطت بمدرسة فرانكفورت””". فلا يُعتبر المفكر 
(اليساري) «خارججاء عن الأيديولوجيات» ولا يعتبر إدراكه للواقع متفوقًا على 
إدراك الأفراد «العاديين؛ فحسب» قا عط ار ة الأسطورة بأكملها 
على عاتق المحلل الذي يقوم بتفسير الأنظمة الدالّة. ويُعتقد أن الأفراد 00 
الفكر الأسطوري بسلبية: على الرغم من أن هذا الاعتقاد لم يبت شت تجر 
ونتيجة لهذاء بدت الآثار المتمخضة عن مثل هذا التفكير 0 
الأفراد سلبيين ومتلقين بشكل أكبر - جازمة بدلا من أن تكون شارحة. 


كذلك ثمة مشاكل تتعلق بالطريقة التي يتعامل بها بارث مع العوامل 
«السوسيولوجية» غير الدالّة المذكورة أعلاه. إذ يقرّ بارث بأن التحليل السيميائي 
وحذه غير كافٍ لفهم الديناميات الثقافية في المجتمعات المعاصرة. ويحتاج 
التحليل التزامني للأنظمة الدالة إلى دعم التحليل الزماني الذي يبحث في نشوء 
هذه الأنظمة وتشكلها تاريخيا”". ولكن لا يخبرنا بارث بطريقة الربط بين التحليل 
التزامني والتحليل الزماني» أو بين العوامل #السيميائية6 و#السوسيولوجية». فضلا 
عن ذلك. لا نفهم من خلال كتاباته في تلك الفترة ماهية العوامل «فوق - 
السيميائية»؛ أو مما تتكوّن. وفي الحقيقة» وعلى الرغم من أن أساس حجة بارث 
يه و اك لس 1 
يثبت وجود عوامل سوسيولوجية غير مسيميائية بطبيعتها (أو بمعنى آخر» أشياء 
8 نقية» خالية من المعنى). وجاء نتيجة لهذا الارتباك ظهور نزعة في أعمال بارث 
كو ل ا 
يبتكرها البشرء وتعمل بشكل تلقائي بحت من دون وجود ما يعيقها9”". 


حادى عشر: التفكير بالموضة 
يعالج بارث بعض هذه المشكلات في كتاباته اللاحقة حول السيميائية التي 
تعود إلى بداية ستينيات القرن الماضي» حيث يتطرق إلى جوانب أخرى للثقافة 
(7”) انظر الفصل الثاني من هذا الكتاب. 
فرندف 12.م ,كءأعمامطاطط ,سعطمدظ 


(") انظر مثلا: ١31‏ .م ,كعأهمامطائراط ,وعطامو8 


امل 


الشعبية المعاصرة مثل أساليب الطهي وأنماط السلع الاستهلاكية مثل السيارات 
والأثئاث2”". ومن الجدير بالذكر هنا أن هذا التركيز على الثقافة الشعبية ليس 
خاصًا ببارث وحده؛ وإنما هو في الحقيقة نتيجة للفكر السوسيري السيميائي 
عمومًا. وإذا افترضنا أن المعاني والقيم كلها هي مصطنعات اجتماعية»؛ وهي 
ببساطة أنظمة دوال عشوائية» فإن التأكيدات كلها على القيم الاجتماعية لا تعتمد 
على القيمة «الطبيعية» للأشياءء وإنما هي نتاج الأنظمة الدالة التي تعمل لصالح 
مجموعة اجتماعية معينة. فعلى سبيل المثال» لا يكمن الفرق بين الثقافة «العليا» 
و«الدنيا" في الخصائص الجوهرية للأشياء الثقافية نفسهاء وإنما في نظام دلالي 
عشوائي يؤكد وجود فرق بين المنتجات الثقافية «العلياة و«الدنيا». وتعمل مثل 
هذه الأنظمة فى خدمة مجموعات معينة مشل الفنانين والبرجوازيين «المثقفين» 
الذين يدّعون السيادة الثقافية بناءَ على استهلاكهم لمثل هذه البضائع””". وبما أنه 
ليس ثمة عامل جوهري يجعل شيئًا ما بشكل طبيعي جزءًا من شيء مدلوله 
«الثقافة العليا»» فإن فكرة «الثقافة العليا» ذاتها ذكرة مصطنعة؛ ؟ فهي جزء من نظام 
دال يحاول أن يضفي ميزة اأرفع مكانة» على أشياء ليس لها في الحقيقة ميزات 
طبيعية مطلقًا. ومن هذا المنطلق» فإن أي عمل قدمه شكسبير مماثل» في جوهره 
حيث «الجودة» (أو «الرداءة»)؛ لأي مسلسل تلفازي. وذلك لأن القيم 
المننسوية لهذه المنتجات ليست جوهرية فيهاء وإنما هي منسوبة إليها فقط عبر 
أنظمة إشارية مُغرضة. وطور بيار بورديو بالتحديد فكرة العشوائية الثقافية هذه””. 
بوسعنا الوقوف على الجوانب الرئيسة لكتابات بارث السيميائية خلال 
الستينيات في تحليله لموضات الملابس. إذ يحاول في كتابة نظام الموضة!2") 
(6771/كنزق «منرزوم” 716) أن يحلل بدقة الطرق التي يعمل من خلالها نظام ال«هوت 
كوتور) (ععبانامء عأساقط) الفرنسي. فقد رأى أن الموضة بالتحديد موضوع جيد 
للتحليل السيميولوجيء لأنه نظام قائم على العُرف بشكل كامل. ففي الحقيقة 
الموضة تمامًا كاللسان الذي وصفه سوسير. فثوب ما لا يكون «أنيقًا؛ بطبيعته 
وإنما يستمد أناقته (أو عدمها) بشكل كلي من التسميات التي أطلقتها عليه 


نارف .لور هأهأ:36 كه 5انت 51 ,قعطاموظ 
تقرف .164 .م ,عون ااه عذامتجعد5 116 ,كعطموه 
(90”) انظر الفصل السابع من هذا الكتاب. 

قارف .([1967] 1985 ,عجره اتقطتههه[ :مولهم.آ) انيري مبوزرائه" 7716 ,وعطعدظ لسدامظ 
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صناعة الموضة. ويفرض النظام الدال لصناعة الموضة عشوائيًا ما يمكن عذّه 
أنيقًا وما يمكن عدّه غير ذلك» وما يمكن عدّه متماشيًا مع الموضة؛ وما يمكن 
عدّه قديم الطراز. ويمكن تحليل الطرق التي 5 تتم عبرها مثل هذه التصنيفات 
باستخدام فكرة سوسير حول العلاقات 0 والاستبدالية. ويحلل بارث 
العبارات المستخدمة فى مجلات الموضة مثل إل (8/6) حول ما يعتبر متماشيًا 
مع الموضة؛ من حيث تحديد الطرق التي تنسجم من خلالها الكلمات معًا 
(العلاقة التركيبية)» والطرق التي تتباين من خلالها الكلمات بعضها مع بعض 
(العلاقة الاستبدالية). وتشمل العلاقة التركيبية ثلائة مصطلحات: هى الشىء؛ 
والداعم» والمتغير (أشقلقةلا لضة راأنومصناد باعءزناه). . ففي العبارة التالية حر 
الموضة الدارجة هذا الموسم: «المسترة ذات الياقة المغلقة»؛ فإن الشيء هو 
السترة» والداعم هو الياقة» والوصف «مغلقة» هو المتغير. وتتضمن العلاقة 
الاستبدالية الاحتمالات الاستبعادية المختلفة للمتغير» فإما أن تكون الياقات 
«مغلقة4» وإما أن تكون «مفتوحة». ويحدد النظام الدال للموضة 2 
ناهى اي انهو غير ذلك موستلال التلاقت بالمتخيرات المحيلة تركينا 
واستبداليًا. فعلى سبيل المثال» قد تكون السترات ذات الياقات المغلقة أنيقة 

أحد المواسم» في حين قد تكون غير أنيقة في موسم آخرء وهذا ‏ كاد 
أو قد تكون الفساتين ذات الياقات المغلقة هي الموضة في موسم آخر (تغير 
تركيبي: تمّ استبدال الفساتين بالسترات). 


الموضة نظام يلقي على عاتق من يجارونه الكثير من المطالب المتزايدة» 
فحتى انحراف صغير في ما هو مقبول في زمن محدد (مثل ارتداء الدرجة الخطأ 
من اللون الأزرق) قد يؤدّي إلى وقوع المرء في موقف محرج اجتماعيًا. ويرى 
بارث أن كون لغة الموضة عشوائية جدًا فهي تتطلب الكثير من مُجاريهاء وهم 
«مُجارو الموضة المخلصون؟ الذين يقرأون مجلات مثل (ماري - كلير» 
و كوز رموبوا ليتان) (7هاأأمده :دوم ,عرزه[1101-0)) و الذزين يتسو قو نَّ في محلاات 
لاراقية» غالية جدًا». وَيُعندَل الموضة» إذا جاز التعبير» مسار عشوائية طبيعتها 
بتقديم نفسها على أنها «طبيعية» واحتمية». وعلى المرء أن لا يشكك في ما 
تقرّه الموضة. فبتشكيكه يُظهر مدى افتقاره للذوق والأناقة» فالأمر غاية فى 
البساطة: اللون «الدارج» هذه السنة هو إحدى درجات اللون الأزرق» وينبغي 
ألا نبدي أي رأي مخالف. ويعزز اللسان المستخدّم في مجلات الموضة هذا 
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الاعتقاد. وقد يعطينا عبارات تعبّر عن «حقائق؟ كقولنا «ستكون المعاطئف 
طويلة هذا الخريف» انطباعًا بأن هذا الموقف طبيعي وحتمي. وقه يو الام 
وكائنة غملةطيقية لا ليبن فيا وعلى الرغم من أن اختيار الملابس الأنيقة 
لموسم ما عملية عشوائية تمامّاء فإن اللسان المستخدّم لوصفها يجعلها تبدو 
وكأن قيمتها في الموضة جزءٌ لا يتجزأ منهاء مثل: «أصبحت التنانير أقصر» 
وكأن للتنانير عقولا تفكر من تلقاء نفسها. وهكذا يتنكر ما هو عشوائي بأنه 
حتمي. وبشكل عام تجاهل بارث في كتابه الأساطير الطرائق ق التي يتم من 
خلالها إنتاج مثل هذا التفكير الأسطوريء وركز في تحليله للموضة على حقيقة قيقة 
أن لغة الموضة لا تنتج نفسها (على الرغم من أنها تبدو كذلك)» وإنما تنجها 
مجدرعات بحليا ى الأدراد يقبها هنا لسارم موسا خضي الدرية 
ومن يعمل في تجارة الملابس. وتقوم مثل هذه المجموعات «باتخاذ القرارات 
وتتعمّد تفصيل.... الشيفرة» المعتمدة في لغة الموضة"”". ويعني تركيز بارث 
على مثل هذه المجموعات من الأفراد التي تصنع أنظمة دالة أن كتاباته اللاحقة 
حول السيميائية أخذت منحى سوسيولوجيًا لم نعهده في الأفكار التي طرحها 
في كتاب الأساطير. 


على الرغم من ذلكء ما زال هذا المنهج يعاني الكثير من المشكلات. 
ففي المقام الأول» ما زلنا نعتقد. بعد هذا التحليل» أن المستهلكين يقبلون» من 
دون أدنى شك أو سؤالء الدلالات التي تنتجها صناعة الموضة. ولا إشارة إلى 
طريقة تُمكن المستهلكين من مقاومة هذه الأحكام الصادرة من أعلى مستويات 
صناعة الموضة أو إلى طريقة تعد يلها ؛“. وليس هذا ناتجًا من موقف بارث 
الخاص فحسبء وإنما هو ناتج من افتراض سوسير الرئيس بوجوب دراسة 
اللغة (والمقصود هنا لغة صناعة الموضة) بدلا من الكلام» أي استخدامات 
الأفراد» وفى هذه الحالة اللسان هو الطرق التى يمكن لمستهلكى الموضة من 
خلالها أن يختاروا ألبسة أو تصاميم محددة: أو أن يغيروها لغاياتهم الخاصة. 
وهنا يُفترض أن المستهلكين يقومون بأعمال امتثالية» ولكن مرة أخرى؛ لم 
يثبت هذا الافتراض تجريبيًا. 


[لفخرفق .م ,روماه :ع3 إه كانه ه810 ,وعطموظ 
613 .م (1994 ,امعطعتمعط نلا عاو صدآة] تمعلهما) كع م8 ومهأه2 ,ععههابوا عاعتع 
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عند تحليل لغة الموضة نفسهاء قد تبرز لنا بعض المشكلات الأخرى. إذ لا 
يحلل بارث إلا الهوت كوتور الباريسيّة» في حين يمكن القول إن الموضة المعاصرة 
نتاج لغات عدة» تعيش كل منهاء ظاهريًا أو ضمنيّاء في ظل علاقات عدائية متوترة. 
فعلى سبيل المثال» هناك اختلاف كبير بين العبارات الخاصة بالموضة الصادرة عن 
دور الأزياء في باريس وميلان من جهة:؛ والعبارات الصادرة عن المصممين 
والجهات الأخرى المهتمة» التى تستهدف محلات أو مجموعات معينة كالقوطيين 
والبنكس. فقد لا تكون هناك «لغة؛ واحدة للموضة» وإنما سلسلة كاملة من اللغات؛ 
تحاول كل واحدة منها أن تقلل من شأن الأخرىء وأن تحط من قيمتها. 

ثمة مشكلات كذلك في البيانات التي 3 تمّ اختيارها للتحليل. فقد حلل 
بارث التعليقات المرافقة ف لور في أعناة لعي إل وجاردن دي مود «0مل) 
(440045 45 الصادرة خلال عام واحد. وكان يجب أن تخضع البيانات التي 
جمعت بغية التحليل السيميائي لمعايير لاختيارها؛ أولا: أن تكون متنوعة بما 
يكفى لتزودنا بمجموعة كافية من التغيرات الاستبدالية والتركيبية. ثانيًا: أن 
تكون مشابهة بعضها لبعض بما يكفي للقيام بمقارنات ذات معنى في ما بينها 
(مثال: يجب أن تكون البيانات كلها مأخوذة من مجلات الموضة لا من خليط 
واسع من المصادر كمقالات المجلات». وبرامج التلفاز)» ثالنًا: أن تكون 
ا وا عابر لي ا ا 
زمنية محددة47. وهذه المعايير كلها في الحقيقة مصممة لجمع بيانا ت تمكننا 
من تمييز اللسان المستخدم في الموضة (أو أي نظام دال آخر). وتكمن 
المشكلات الواضحة هنا في جانبين؛ الأول هو هل تزودنا البيانات التي يتم 
جمعها «بدليل» على وجود بنية قد لا يكون لها وجود على أرض الواقع؟ إذ 
يفترض السيميولوجي وجود لسان ماء ولكن كيف لنا أن نعرف بوجود مثل هذه 
الألسنة بالفعلء إذا تم جمع البيانات بطريقة تفترض مسيقًا وجود مثل هذا 
الننان؟ وتكمن الخطورة في أن وسسيلة جمع البيانات قد تكون متحازة بطريقة 
ما بحيث تصبح مجرد تأكيد مضلّل جدًا لافتراضات مسبقة. أما الجانب الثاني 
فيتمثل في أنه يمكن القول إِنْ معايير الاختيار قد تم تحديدها بتشدد غير 
ضروري. فهل من شك في أن ثمة جدوى كبيرة لجمع البيانات من المجلات 


بق .97-98 ,جم ,نرومام نجع زه كانت عاط ,معطمة8 


خلال سنوات عدة؛ لتتمكن من الوقوف على التغييرات التي طرأت على لغة 
الموضة مع الوقت؟ وقد ينفي التفضيل البنيوي للتحليل التزامني على التحليل 
الزماني» احتمالية وجود تناقضات في عالم الموضة. مثل التناقضات القائمة بين 
المجموعات التي تمثل لغة الموضة التي سبق التطرق لها. وعمومًا قد تبدو 
فكرة - جمع البيانات التي استخدمها بارث بمجملها محكومة بتركيز ضيق الأفق 
على اللسان بدلا من الكلام؛ والتركيز على العوامل العزامنية بدلا من الزمانية. 
أخيرًاء هناك مشكلات متعلقة بكيفية التعامل مع العوامل الاجتماعية 
والاقتصادية فى ما يتعلق بالتحليل السيميائى. وموقف بارث فى كتاباته فى 
منتتصف ستيئيات القرن الماضي هو أن «للموضة... إيحاءات اقتصادية 
وسوسيولوجية» غير أن المتخصص بالسوسيولوجيا لا يتعامل مع أي منها: هو 
[هكذا وردت] سيحدد في أي مستوى لنظام المعاني [الدلالة] 0 بالموضة 
يكون للاقتصاد والسوسيولوجيا صلة بالسيميولوجيا»”''». وهذه العبارة ليست 
غامضة فحسبه وإنما تكرر أيضًا مشكلة بالغة في الحساسية نشأت منذ عهد 
سوسير: فهي تتجاهل طريقة ربط العمليات السيميائية و/ أو اللسانية بالعوامل 
الاقتصادية والبنى الاجتماعية التي تتألف من تفاعلات نمطية. ويُعدٌ هذا قرارًا 
منهجيًا بحنًا من جانب سوسير ‏ فقد أراد تجاهل العوامل الأخرىء ليتمكن من 
الوقوف على نظام اللسان من دون معيقات. أما أتباعه اللاحقون بمن فيهم بارت 
فيستحكم لديهم القرار المنهجي لإبقاء هذه العوامل خارج المعادلة» ليصبح نزعة 
تفصل هذه الأنظمة السيميائية كليّا عن الظواهر الاجتماعية والاقتصادية. ونستطيع 
تلمس هذا الفشل في تفسير الطرائق التي قد تؤثر بها هذه العوالم بعضها على 
بعض في الكثير من الكتابات السيميائية» ويشمل هذا في جوهره الفشل في دراسة 
العلاقات بين «الثقافة» (كدلالة) من جهة؛ و«المجتمع» من جهة أخرى. 


ثانى عشر: سيميائيات المقاومة والحياة اليومية 
إن إحدى المشكلات الكثيرة التي أشار إليها نقاد السيميائية التي مارسها 
زفدق ,م ,لرومامانء3 له كاد تعلاط ,معطامو8 
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بدلا من تقديم التحليل الكافي لحالات معينة من الكلام. ونتيجة لذلك ركزت 
سيميائية بارث بشكل متزايد على اللغات «الرسمية» وغيرها من الأنظمة 
السيميائية التي أنتجتها واستخدمتها المجموعات الاجتماعية المتنفذة» ولم تول 
أي اهتمام للغات «غير الرسمية» والممارسات الدالة للمجموعات غير 
المتنفذة. وأصبح هذا الاتجاه الأخير أحد الاتجاهات الرئيسة في التحليل 
السيميائي منذ الستينيات. 


ركز أمبيرتو إيكو (560 0:مءاصنا) في إيطاليا على نوع آخر من السيميائية 
مختلف عن ذلك الذي تبناه سوسير. . ووضع قواعد هذا النوع من السيميائية 
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الفيلسوف الأميركى تشارلز ساندرز بيرس مهم «ملصدة 5ماتدط) 
(1914-184). وتؤكد هذه النسخة السيميائية أن نظام الإشارات لا يحمل 
دلالة «تلقائية4» كما لو كان له حياة كاملة خاصة به» وإنما تعنى الإشارات شيئًا 
إذا فسّرها أشخاص معينون. ولذلك يجب على السيميائي دراسة طريقة تفسير 
مجموعة معيئة من الأفراد للإشارات التي تواجهها في حياتها اليومية وطريقة 
استخدامها لها”». وتبنى إيكو هذا التوجه البيرسي للتفسيرات الفاعلة 
للإشارات التي يتنجها الأفراد في سياقات اجتماعية معيئة وطبقها على دراسة 
الإعلام الجماهيري. وأكد أنه ينبغي للمرء عدم دراسة شيفرات الأنظمة الدالّة 
للتلفاز وغيره من أشكال البث فحسبه بل عليه أن يحلل الطرق المختلفة التى 
تلجأ إليها المجموعات المختلفة في سياقات معينة لفك تشفير (أي تفسير) هذه 
الرسائل. ويجب على التحليل أن يتوقع التوصل بعد الدراسة التجريبية إلى 
حالات من القراءات «الشاذة»» حيث تفسر مجموعات معيئنة الرسائل الموجهة 
إليها بفاعلية وتفهمها بطرق لم يقصدها أولئك الذين أنتجوها». 

بهذا التركيز أصبح منهج إيكو سابقًا لمعاصريه في فرنسا وغيرها من 
البلدان في الستينيات. ولم يتمكن العلماء البريطانيون المرتبطون بالنزعة 
«الثقافوية» فى الدراسات الثقافية» خصوصًا أولئك الذين ارتبطوا بمركز 
الدراسات الثقافية المعاصرة في جامعة بيرمنغهام» لم يتمكنوا من تبني الأفكار 


222 .(1973 ,وماناه!/! :عنجد1! ع1) موأ زه اموءعم«م© ؤععماءر2 ,عواوعع0 كواونه2 
(5 ) راااهه ةبمرط ما وأعدع 17 نهذ «رعباعةككا مااتمعنت لمعتوماماصه5 شه ملعوجه؟» :مع موطوونا 
.(1999 ,لئاه :عع لتطميه2) معط منرعؤمنا كقدعهت أعمطء84 لمة ,([1967] 1987 رملمءئظ زمملهما) 
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السيميائية التي طرحها بارث حتى نهاية السبعينيات”*'2. وركز هؤلاء العلماء. 
انطلامًا من تأكيد الحركة الثقافوية على القدرات الإبداعية للأفراد العاديين» 
على الكلام عوضًا من اللسان. وقاموا بذلك بناءً على إعادة صياغة أفكار 
سوسيرء وليس بعد قراءة بيرس. وتمكنوا تحديدًا من التركيز على الكلام في 
دراسة نشرات الأخبار المتلفزة . وشاركوا بارث رأيه المتعلّق بصناعة الأساطير 
حول أن القصص الإخبارية المتلفزة الجديدة تُقدم («تُشفر») بطريقة منسجمة 
مع الأنظمة السيميائية التي تعمل لصالح المجموعات المتنفذة اجتماعيًا. وربما 
كر مر جه رانلل بيط تلاك الح تدر كمون كيد ان بكي 
الرأسمالي مجتمع «طبيعي؟ وحتمي. وأصبحت هذه الفكرة راسخة في عقول 
ا ل 1 
يتم من خلالها إدراك الأمورء وإنما باتت حقيقة لا نظير لهاء و«أمرًا واقعًاة. 
ويقوم الصحفيون من دون إدراك بتشفير الأخبار المتلفزة» حيث أصبحت هذه 
الطريقة شيئًا طبيعيّاء وتغلغلت في اللسان المسيطر”». فعلى سبيل المثال تُقدَّم 
الأخبار المتعلقة بسوء الأوضاع الاقتصادية كما لو كانت بشكل جزثي نتاج 
أنشطة نقابات العمال» بدلا من تقديمها كنتيجة لأزمات تعصف بالاقتصاد 
الرأسمالي نفسه. وفي ظل تقديم المشاكل الاقتصادية على هذا النحو تشير 
أصابع الاتهام إلى النقابيين» في حين تنجو الإدارات من الاتهام . عمومًا. وفضلا 
عن ذلك» لا تستخدم كلمة «رأسمالي» لوصف الاقتصاد مطلقاء لييدو الأمر 
وكأن الاقتصاد الرأسمائي هو الوضع الطبيعي المسلّم به» بدلا من أن يكون 
أحد الاحتمالات التي تنظم العلاقات الاقتصادية. وبهذا تنم المحافظة على 
مصالح الطبقات المتنفذة بشكل متواصل عن طريق الأخبار المتلفزة التي تشوّه 
سمعة المجموعات المنحرفة (كنقابات العمال)» ويتم إضفاء صفة «الطبيعية؟ 
على الرأسمالية عبر تقديمها كحالة حتمية. 


حتى الآن يشبه هذا الرأي الأفكار التي قدمها بارث في كتابه الأساطير. إلا 
أن مفكري بيرمنغهام وآخرين مثلهم توججهوا في نهاية السبعينيات نحو تحليل 


(40) انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب. 
افحدق «عممع1 اناد أمععابت 176 .له ,ومعناها ممسلة نمأ «روستلمءء2 ,ومألمعم1» ,الملا مقيدع 
.([1980] 1993 ,عولءلادهظ :دملدمل) 
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فكرة أن عمليات تأويل معينة قد تؤثر في طريقة فهم أنظمة المعاني المسيطرة. 
وتوصّلوا بهذه الطريقة إلى النتيجة ذاتها التي توصل إليها إيكو من قبل. 
فالمجموعات المتنفذة تُنتج أنواتًا معيئة من الشيفرات السيميائية» ولكن قد 
تتمكن مجموعات أخرى من «فك التشفير» بطرق غير متوقّعة. ولذلك ليس هناك 
ما يضمن نجاح الأنظمة السيميائية للمجموعات المتنفذة في فرض نفسها وكأنها 
طرائق التفكير الوحيدة لإدراك العالم. وقد تبدو هذه الأنظمة معادية للآراء السائدة 
عالميًا تجاه بعض المجموعات مثل الطبقات العاملة أو السود. التي لديها ‏ إلى 
حد ما طرق تأويل خاصة بها أو سبل خاصة بها لفك التشفيرء ما يثير الشكوك 
حول الأنظمة السيميائية المهيمنة في المجتمع أو تتحداها”'. ويبدو أن الدراسات 
العلمية التجريبية لمشاهدي التلفاز عمومًا والأخبار على وجه الخصوص. كتلك 
التي أجراها مورلي*؛ تدعم هذا الموقف النظري. وقد مالت بعض 
المجموعات. مثل رجال الأعمال» إلى تقبل الافتراضات التي تعد جزءًا لا يتجزأ 
من نشرات الأخبار المتلفزة*. ولكن» قد لا يكون من المفاجئ أن تميل بعض 
المجموعات ‏ بخاصة تلك التى تُصوّر بطريقة سلبية عبر نشرات الأخبار كالسود 
والطلاب ‏ إلى عدم الرضا كليًا عن هذه الافتراضات. ففي بعض الأحيان يقبلون 
جزئيًا طريقة عرض بعض القصص الإخبارية» وفي أحيان أخرى يرفضونها فور 
سماعها. ويعد هذا التركيز على الدراسة التجريبية لآراء المشاهدين والمستمعين 
لوسائل الإعلام؛ وعلى قدرات بعض المجموعات لمقاومة المعاني المهيمنة» 
يُعد بعيدًا كل البعد من الافتراض الذي تبنته مدرسة فرانكفورت» والذي يقول إن 
قبول هؤلاء المشاهدين والمستمعين للرسائل التي تُقدم إليهم أمر حتمي. ولا يعد 
المحلل السوسيولوجي - بناءً على هذه النسخة من السيميائية - السيميائي الوحيد. 
فالجميع يستخدمون الإشارات على الدوام؛ وأحيانًا يقبلون أنظمة الإشارات التي 
يتعرضون لهاء وفي بعض الأحيان يرفضونها لصالح أنظمة أخرى. 

لم يستهدف علماء مركز الدراسات الثقافية المعاصرة مشاهدي التلفاز 
فقط بوصفهم هم القادرون على مقاومة المعاني التي تفرضها عليهم الأنظمة 


20 .ع تلمع رعصنلمعم8» ,الدق 


(8غ ) سات اكناف8 :وملهما) عمالمءء82 وده معاي تمعن ءادا 'علتسسروابهلة' 1316 بلإعاممكة لوط 
.(1980 ,عاباتاقم] 


(54) مثل أن نقابات العمال تصنع المشكلات» وجميع السود مجرمون. وغير ذلك. 


13 


السيميائية المهيمنة» وإنما رأوا أن هناك فئات أخرى كالشباب» ولا سيما أولئنك 
الذين يتتمون إلى ثقافات فرعية لها أسلوبها الخاص كالبتكسء وليس لديها 
القوة لمقاومة المعاني التي يفرضها عليها مجتمع يسيطر عليه الآباء والشرطة 
ومصادر السلطة الأخرى فحسب. بل أيضًا لديها القدرة على صياغة «لغات» 
مقاومة مميزة. ولا تتمثل هذه «اللغات» بطرق الكلام فقط» بل بالمظهر كذلك. 
ويعد الأسلوب الثقافي الفرعي» وفقًا لديك هيبديجج” "© (وعنفطهط! عامنم)ء شكالا 
من أشكال الكلام الذي يسعى لرفض طرق التفكير والتصرف المهيمنة في 
مجتمع ما. وتفعل الثقافات الفرعية هذا عن طريق تطوير شيفرة مرئية للباس 
والتصرف تتعارض وشيفرات اللياقة قة «الاعتيادية» المتبعة لدى الطبقة الوسطى. 
إن الطريقة يقة التي يرتدي فيها البنكس ملابسهم. على سبيل المثال» بتسريحة 
شعورهم الفظيعة وملابسهم الممزقة قد «قاطعت عملية التطبيع»» في حين أن 
التيار السائد في المجتمع قد يفرض على أفراده أنماطا ثقافية تقيد مظهر الأفراد 
وسلوكهمء؛ كارتداء لباس متزن وقص شعورهم بشكل «طبيعي» . ومظهر 
البتكس» في سياقه. يتكون من عناصر عدة «كالإشارات» والحركات.. .. التي 
قد تسيء إلى «الأغلبية الصامتة»؛ وتتناقض مع أسطورة الإجماع»””. وكان 
البنكس ثقافة فرعية «فريدة»» تشارك في الاصطدامات العنيفة مع التيار السائد 
في المجتمع» ووسائل السيطرة الاجتماعية كالشرطة وتعتبرها سبب وجودها. 
وقد تكون مجموعات النساء الشايات التي درستها مكروبي”"* (»ذطمه8/1012) أكثر 
سلميةٌ» ولكنها سيميائًا كانت #مقاومة» للغاية. فقد قامت هذه المجموعات 
بتحدي شيفرات الموضة التى وضعتها مجلات الموضة ودور الأزياء بشراء 
ملابس مستعملة وإعادة تصميمها بطريقة جعلت لهن أسلويًا خاصًا بهن. ويعد 
هذا مثالا على التركيز على أشكال الكلام الفاعلة في إنتاج المعنى في عالم 
الموضة. تلك الأشكال التي تُعنى بما يحدث على أبسط المستويات في الحياة 
اليوميّة» وهي تمامًا على النقيض من تأكيد بارث الأصلي على اللسان الرسمي 
للأزياء كما وضعه الصحفيون وأرباب الموضة. 


)2 .(19791] 1988 عولء انما :دمل«مآ) عأجه3 ره عانجمءل! 17 «باأبعطيد ,عوتلطء1! عامتط 
)265 .18 .م ,عونلطه11 
إ(قدفق نه «باءاتمصومظ عطل كه عامظ2 عط نمه كعفمع2 لهدةآ-لصمءء5» ,وتططمجء54 واعومم 

.([1989] 1994 ,عولعتانها] :مملهم!) عابت «مابتومط رجه «عتتجع لو سايم 
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كان لهذه الموضوعات تأثير فى الكتابات السيميائية الفرنسية فى الثمانينيات. 
وبخاصة في كتابات ميشيل دو مسيرقيه(؟6) (دعمع0 عل أعطءنة) الذي قدم صورة 
للحياة المدنية المعاصرة التي يقاوم فيها الأفراد العاديون القوى التي تمارسها 
عليهم المؤسسات الحكومية» وغيرهاء عبر التلاعب الخلاق الي الإشارات 
التي فرضت عليهم. فعلى سبيل المثال تستطيع مستأجرة في وحدات سكنية كثيبة 
أن تزين بيتها بأسلوب دلالي خاص بهاء فتجعل المكان «مفعمًا بالحيوية»» وبذلك 
ترفض الطبيعة الكثيبة والبيروقراطية للمسكن الذي قدمته لها الحكومة. واستخدم 
جون فيسك** (0ة5 هاه)» وهو كاتب أميركي إنكليزي» بعض الموضوعات 
الثقافوية في عمله منطلقًا من كتابات دو سيرتيه» ورأى أن ثقافات المجتمعات 
المعاصرة تمتاز #بالديمقراطية السيميائية». وهي تعني أن الأفراد في المجتمعات 
رد تنفدًا يستطيعون التفاوض ورفض المعاني التي يعرضها عليهم الإعلام 
الجماهيري والحكومة وغيرها من المؤسسات الاجتماعية9". 

لكن هذا التركيز على القوة الإبداعية الدال التى هيمنت على الفكر الثقافي 
البريطاني خلال الثمانينيات وما بعدهاء قد جاء على حساب الكفاءة 
التحليلية””. فهي تقلل من أهمية فاعلية الألسنة المتعددة التي تستخدمها 
المؤسسات الحكومية وما شابهها للحد من نشاطات الأفراد الذين يحتفي بهم 
دو سيرتيه وفيسسك وتصنيفها والتحكم بها. وهكذا فقد استّبدل التركيز المفرط 
على إحدى طرفي ثنائية بتركيز مفرط على الطرف الآخر من المعادلة. 


الث عشر: السيميائية بعد سو سير 


على الرغم من هذا د تتوافر الآن مصادر يمكن الاعتماد عليها لتجتب هذا 
التذبذب بين التركيز المفرط على القوة السيميائية لأي جماعة متنفذة وأي 


(07) متدماتلم كه باتو تهنا ابرعاماعء8) عا ترما ورعاظ ره ومااعه2 716 ممعم عل اعطعتقة 
.أولا ر(1984 ,ووعط 


(1 6) وماورماوره جنا لمعه ,(1989 ,مقوالاكا عابجمنا :وماكوظ) «ماباممط ءا والفمء زعمانا" صمل 
.(1989 ,مقصرركا ساسملا :ممادم8) عابت «مابتومر 


(هه» انظر القفصل الرابع من هذا الكتاب. 
)5 .(992] عولعلانها تدملهما) «عتابصمط اعابت ,ع تنانعءل1 سال 
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جماعة قد تبدو تابعة. واعتمد بعض المحللين السيميائيين المعاصرين (مثل 
هودج وكريس "*(ووم! لهة 1008]) في منهجهم على إعادة صياغة موقف 
سوسير الذي طبقه الألسني الروسي ف. إن. فولوشينئوف”” .2 ./) 
(1209اوه7010. وتكمن روعة كتاب فولوشينوف الماركسية وفلسفة اللغةة» 
(ععمالعانمط تزه دروأصمعم[أر[ط ونا وتيه ««عتحروايةم» في أنه على الر غم من تأليفه في 
عشرينيات القرن الماضي ‏ يضع شكلا سوسيولوجيًا دقيقًا وحساسًا للغة 
وغيرها من الأنظمة السيميائية يختلف عما قدمه سيميائيون قبل سبعينيات 
القرن الماضى. ويتركز نقد فولوشينوف لسوسير حول الادعاء بأنه كان معنيًا 
للغاية بدراسة اللغة بوصفها نظامًا مجردًا ومنعزلًا وبعيدًا كل البعد من 
السياقات الاجتماعية التي تُستخدم فيها اللغة. ويشدد سوسير بشكل أساسي 
على طبيعة المنهجية؛ ويقلل من شأن الدور الفاعل الذي يلعبه الأفراد 
الناطقون باللسان في تفصيل حالات الكلام. ورأى فولوشينوف الذي اتخذ 
الماركسية نقطة انطلاق» أن السياقات الاجتماعية» ولا سيما تلك التي تقوم 
على الطبقية» هي التي تشكل طبيعة اللغة» وليس نظام الدوال المنغلق على 
ذاته الذي افترضه سوسير. فأشكال النشاط الاجتماعي المنظم هي ما يحدد 
استخدامات اللغة على المستويين الفردي والجماعى. والمستخدمون لا 
يتتجون الكلام عبر التطبيق الغافل للقواعد» وإنما تُستخدم اللغة في سياقات 
اجتماعية متعدّدة ومختلفة» تكون مطلوبة فيها مثل «النقاشات غير الرسمية 
وتبادل الآراء في قاعة السينما أو في حفلة أو في أي نشاط من التجمعات 
الاجتماعية» وتبادل الكلمات فى مصادفة محضة» وسلوكنا الشفهى نتيجة 
حوادث تقع في حياتناه وغير ذلك”. ومن خلال هذا التفاعل قد تتعدل 
معاني الإشارات» وقد تكتسب دلالات ضمنئية جديدة. 


زفدف (1988 لزاذاه8 تععلقتطاسسه0) كعناولسفى أمأعمد ,فعا ععطاهدا0 لهو ععله1] تدمع 

(68) كان هناك بعض الجدل حول ما إذا كان فولوشينوف شخصية حقيقية أم كان الاسم 
المستعار للمفكر الأدبي م. م. باختين («تاطلدظ .0.38 أنظر: ,اكتسواوةط اعدطءاقة فمه امم ممتعمام! 
.(1984 رؤوعع8 لإاذوء الملا لموبمه1ا بذال! ,عورة اءطسده) «زالله8 اأد نطلل 

)29 لتقطة 1 نطاط ,ععلءطسهت) عوميهما زه برتاصدكم!ف:/6 ع8 وجنه يماط بلامستطوواولا .3 با 
.((1929] 1973 ,ومعدط تالومع نولا 

19-٠ 30)‏ .مم ,نر أصودم ةط ء[/ جه «اكتجرماطة ,امستطدو[م/؟ 
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من الواضح أن منهج فولوشينوف يركز على الناطقين بلغة ما وغيرهم من 
مستخدمي الإشارات أكثر من سوسير وأتباعه. وموقفه بهذا الشأن يشبه آراء 
سيرتيه وفيسكء والمفكرين ن البريطانيين المذكورين آنْفَاء التي تؤ كد قدرة الأفراد 
العاديين على تحدي الشيفرات السيميائية المهيمنة وإعادة صياغتها. ويمكن 
القول إن الطريقة التي تناول بها فولوشينوف موضوع إبداع مستخدمي الكلام هي 
أكثر إقناعًا من مواقف العلماء المفكرين الآخرين. وهذا يعود إلى أنه فى منهجه 
يحاول إيجاد توازن تحليلي بين دراسة قوة اللسان الرسميء وبين المستويات 
المحلية غير الرسمية. ويصر فولوشينوف على أن للإشارات جوانب صوتية 
متعددة30, . وتم تشفيرها بالمعاني الخاصة بالفئات الحاكمة» وكذلك بالدلالاات 
الضمئية المشتقة من نشاطات الفئات الضعيفة. ولذلك فإن الحياة السيميائية جزء 
لا يتجزأ من الحياة الاجتماعية» وكلتاهما ساحة لصراعات المجموعات (بخاصة 
الطبقات»)» ويتم التعبير عنها من خلال الصراع على المعنى» مع وجود تذبذب 
بين الدلالات الضمنية لمعنى الإشارات الرسمية وغير الرسمية. 
هناك بالطبع مشكلات تتعلّق بمنهج فولوشينوف. فقد يتفاجأ المرء عند 
قراءة كتابه بشعور من التردد حول ما إذا كان يريد أن يبحث في الإنتاج الاجتماعي 
للأنظمة السيميائية» في ضوء تحليل ماركسي متشدد للقاعدة الاقتصادية والبنية 
الفوقية» أم أنه يريد أن يعتبر إنتاج المعاني متمخضًا عن الصراعات المحلية في 
السياقات الاجتماعية المعينة المذكورة أعلاه. وربما يعد تحليله» على الرغم من 
هذاء أكثر إرضاءً من ناحية جمعه للتحليل السيميائى والتحليل الماركسي (في 
أحد أشكاله) من محاولة بارث فى كتاب الأساطير, لأن الأخير كان يركز على 
اللسان فقط على حساب الكلام وعلى طبيعته «الرسمية» التامة. وقد سلك 
فولوشينوف «طريقًا وسطى» (مشابهة لمذهب غرامشي)"" تجنب فيه الشعبوية 
الساذجة التي نادى بها أمثال دو سيرثية وفيسلك. 20 
نتيجة لإعادة النظر في بعض الافتراضات السيميائية السوسيرية التي تعد 
موضع شكء لم يعد على أجندة الأبحاث الحديثة في السيميائية أن تتضمن 


(1) دام ع8 نما «بعاعع© علط سه متأاطلد8 6ه كومتاتء للا عط 6ه بسعتبص09 مف تطاأادء ممما 
9 لهة 26 .رم ,(1995 رععلء لانم :دملصمآ) «عممء]! بورماءنوم امآ ما ١ادأع‏ 17011 


(17) انظر الفصل الرايع من هذا الكتاب. 
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التخلص من فكرة ضرورة أن تكون الإشارة الأسانية السوسيرية نموذجًا 
للإشارات الأخرى فحسبه بل أيضًا طوّرت تركيرًا على «السياق المادي 
المحدد)”" , ويتضمّن المنهج الجديد المعروف ب«السيميائية الاجتماعية» 
مبادئ بديهية مستمدة من أفكار فولوشينوف وبيرس؛ أولها أنه على عكس 
آراء ما بعد البنيوية وما بعد الحداثة في ما يتعلق بالإشارات*"» تنصّ مثل 
هذه المناهج على أخذ الحاجة إلى السياقات الاجتماعية بالاعتبارء لإنتاج 
أنظمة الإشارات ونقلها واستقبالها وتحليل العلاقات بينها. ويؤكد ثاني هذه 
المبادئ وجوب أن تكون الأنظمة الإشارية مرتبطة بعوامل أخرى كعلاقات 
القوة والظروف المادية للحياة الاجتماعية22 . ويؤكد ثالثها وجوب أن يكون 
التحليل السيميائي مرتكرًا على التحليل التجريبي؛ بدلا من النظريات المجردة 
فقط. ويتضمن أسلوبًا منفتحا حول ما إذا كانت للأنظمة الدلالية التي تنتجها 
الفئات المتنفذة التأثيرات المراد إحداثها في الفئات غير المتنفذة. كما يؤكد 
وجوب البحث في قضايا السيطرة والمقاومة بشكل تجريبي؛ عوضًا من 
الإقرار بها مسبقًا. فضلا عن ذلك» يجب التفكير مليًا بدور المحلل الذي 
ينبغي أن يكون متميّرّاه والذي يُفترض أن يكون إلمامه بالأنظمة الدلالية يفوق 
إلمام مستخدميها الذين قد يصنعون هذه الأنظمة أو قد يواجهونهاء من دون 
الإساءة أو سوء استخدام هذا الدور. ولتحقيق هذا يجب على التحليل أن 
يسعى وراء جمع أشكال متنوعة من البيانات التي يمكن استخدامها لدعم 
ادعاءاته» لا عن طريق تحليل النصوص التي تشتمل على أنظمة دلالية معينة 
فحسبء بل ربما بتوظيف أساليب أخرى تعتمد على إجراء المقابلات مع 
منتعجي مثل هذه الإشارات ومستهلكيها”". وعلى الرغم من أنه لم يتم تأكيد 
الدلالات الكاملة لمثل هذا النوع من البحث؛ يشير وجود هذه الأجندة 
الجديدة في الدراسات السيميائية إلى وجود ا في بعض الافتراضات 
والممارسات الملزمة المرتبطة بالسيميائية السابقة 


(57) ونعناء لهة كسيدنالا/لا ععاممم8 راعء2 صطمل نهذ «رععبطادت كه دعلامتص5» بتعممتاا وأخروط مرنم1 
.183 .م ,(1986 ,معط واتدع انمتا همدتلها بهماوستسمما8) ىنامزمءك رذ عباوط ,كلك ,عكيصا .55 

(14) انظر الفصل السادس من هذا الكتاب. 
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ركف علا دعم و سدم إن عردرم”1 عا انه عملابت) أوأمعلمابا نعم زلمأجء3 امعو و ادوع اعون 6001 .لز 
.29 .م ,(1995 ,لأءبجماعوا8 بلرمق0) 


ل 


خاتمة 

استّخدمت السيميائية وسيلة لدراسة الثقافة باعتبارها منهبجًا قائمًا بحد 
ذاته» ومصدرًا يركن إليه محللو الثقافة الذين يرغبون بدمج أفكارها بأشكال 
تحليل أخرى. وتعد ميزات السيميائية ونقاط ضعفها بحد ذاتها نقاط قوة أو 
ضعف لهذه المناهج الهجينة. والتياران الرئيسان في نظرية الثقافة اللذان يقف 
عندهما هذا الكتاب واللذان استخدما السيميائية في التحليل هما «ما بعد 
الحداثة؛ وسوسيولوجيا بيار بورديو. وسنرى في الفصلين القادمين كيف تأثر 
هذان النوعان من التحليل الثقافي نتيجة قبولهما بعض الافتراضات» بخاصة 
تلك التي وضعها سوسير وبارث. 

من الناحية الإيجابية تقدم لنا السيميائية وسيلة لفهم بعض الخصائص 
التفصيلية للأشكال الثقافية. وتمنحنا القدرة على فهم الإشارات المحدّدة التي 
يتألف منها الشكل الثقافي» وكيفية تعامل الأفراد معه وفهمه واستخدامه. وقرن 
بارث بين السيميائية والفهم الماركسي للأيديولوجيا ما سمح لنا بالبحث في 
العلاقة المتشابكة بين الأنظمة الإشارية وعلاقات القوة الاجتماعية. كما قدم لنا 
بارث تحليلا للأنظمة الإشارية المحمّلة أيديولوجيّاء التي تطرح آراء معينة حول 
العالم كما لو كانت طبيعية ومن ثم غير قابلة للتغيير. ومكنتنا الآراء المستوحاة 
من السيميائية من دراسة الطرق التي من خلالها يستطيع الأفراد العاديون رفض 
هذه الأنظمة الإشارية المهيمنة أو مقاومتها. 

أما من الناحية السلبية» فقد افتقدت السيميائية للمكون السوسيولوجي. 
فلطالما واجهت صعوبة في ربط الأنظمة الإشارية بمصادر القوة الاجتماعية أو 
السياسية أو الاقتصادية. ومع أن السيميائية قادرة على توضيح تأثير هذه العوامل 
فى الأنظمة الإشارية» ولكن لأنها مصمّمة لدراسة الأنظمة الإشارية فقط» فقد 
افتقدت الإلمام الكافي بالعوامل التي لا يمكن قصرها على الدلالة فقطء 
بخاصة القوة المادية لبعض المجموعات النخبوية. وبعبارة أخرى إن السيميائية 
منهجية جيدة لفهم «الثقافة» إلا أنها لم تتهيأ بشكل كاف لفهم «المجتمع؛؛ 
بخاصة جوانبه المادية. ولذلك فإن هذا التركيز على الثقافة والمعنى على 
حساب عناصر الحياة الاجتماعية الأكثر مادية السبب الرئيس وراء عد الكثير 
من الدراسات المستوحاة من السيميائية التي تناولت قدرات المجموعات 


00 


الخاضعة على المقاومة على أنها دراسات ساذجة. وكثيرًا ما يتمّ الاحتفاء 
بالقدرات الثقافية لهذه المجموعاتء غير أن هذا النوع من التحليل قد فشل في 
تحديد مكانة هؤلاء الأفراد ضمن السياقات المادية للقوى السياسية والاقتصادية 
والاجتماعية. وكنتيجة لهذا التأكيد المتزايد على الثقافة وحدهاء جاء التركيز 
على قدرات الأفراد العاديين على المقاومة زائدًا على حذه. لأن العوامل 
السوسولوجية اسئّئنيت من المعادلة. ولذلك قد يرى بعضهم أن السيميائية 
وحدها غير كافية لغايات التحليل السوسيولوجي للثقافة» ولكن عندما يتم 
ربطها بأطر معينة تستطيع فهم الأمور التي لم تتمكن السيميائية من فهمهاء 
فتضيف أفكارًا نيرة لا يمكن الاستغناء عنها في دراسات الثقافة والمجتمع. 


الايهام: ما يعد الحداثة والثقافة 


مقدمة 


على مدى السنين العشرين الماضية أو نحوهاء يتداول كثيرون كلمة «ما 
بعد الحداثة» داخل الجامعات وخارجها. ويشير المصطلح لدى هؤلاء الذين 
يتبنون توجهًا فلسفيًا إلى الطرق الجديدة التي تُستخدم في دراسة الكثير من 
الموضوعات؛ ابتداءً من تحديد طريقة عمل العلوم الاجتماعية وحتى طبيعة 
الصراعات السياسية والاجتماعية. ويدل مصطلح ما بعد الحداثة لدى هؤلاء 
المهتمين بدينامية المجتمع المعاصر وثقافته على ظهور سلوكيات وأنماط 
ومنتجات ثقافية جديدة: تُغْيّر إذا اجتمعت حياة الأفراد فى المجتمعات الغربية 
بطريقة جذرية. ولذلك يبدو أن فكر ما بعد الحداثة يشير إلى وضع جديد» 
تكون فيه الأمور مختلفة عن ذي قبل. فمن حيث التطورات الاجتماعية والثقافية 
وردود فعل الأفراد إزاءهاء يُنظر إلى فكر ما بعد الحداثة على أنه يعني الانفصال 
عن الماضي والتوجّه نحو مستقبل لم نشهد له مثيلًا من قبل. 

سندرس فى هذا الفصل الجانبين الرئيسين للأفكار المرتبطة بفكر ما 
بعد الحداثة؛ الجانب الأول متعلق بفكرة أننا بالفعل نحتاج إلى أنماط فكرية 
جديدة لفهم طبيعة الحياة في المجتمعات الغربية المعاصرة» وسنشير إلى 
هذه الأنماط الجديدة للمفاهيم ب ما بعد الحداثة. ثانيّاء سنتطرق إلى وجهة 
النظر التى تقول إن الأنظمة الاجتماعية والثقافية فى المجتمعات الغربية قد 
دخلت الآن في مرحلة جديدة من نوعها؛ أي عصر الحداثة» وسنشير إلى 
المجتمع الذي رُعم بولادته بمجتمع ما بعد الحدائة» وسنصف الثقافة 
الجديدة التى صاحيت نشوءه. ويرى المفكرون الذين تبنوا فكر ما بعد 
الحداثة أننا لن نتمكن من فهم مجتمع ما بعد الحداثة وثقافته ما لم نستخدم 
مفاهيم ما بعد الحداثة في التحليل. وكان لهذا تأثير عميق في وظيفة 
السوسيولوجياء فغالبًا ما نادى مفكرو ما بعد الحداثة برفض السوسيولوجيا 
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التي أسسها السوسيولوجيون الكلاسيكيون رفضًا تامًا. وبالمقابل» رأى نقّاد 
هؤلاء المفكرين أن أفكار ما بعد الحداثة إما أن تكون أفضل طريقة لفهم 
مجتمع ما بعد الحداثة وثقافته» وإما أن لا وجود لهاتين الظاهرتين أساسًاء 
وما هما إلا أوهام من نسج خيال مفكري ما بعد الحداثة. ويرى هؤلاء النقاد 
أننا ما زلنا في زمن الحداثة» وأنه لم يطرأ ذلك التغيير الكبير على المجتمع 
والثقافة ولا على طريقة فهمنا لهما. 


إن معظم الصراعات الدائرة بين مفكري الحداثة ومفكري ما بعد 
الحداثة صراعات معقدة ومريرة» ويعود ذلك بدرجة كبيرة إلى طبيعة 
الجدل المُسيّسة للغاية. إذ يرى مفكرو ما بعد الحداثئة أن الأفكار السياسية 
الحداثية أفكار ميتة» ولا بدّ من صياغة شكل سياسى ما بعد حداثى جديد. 
وعلى العكسء يرى المفكرون الحداثيون أن مفكري ما بعد الحداثة قد 
تخلوا عن النضال في سبيل التغيير السياسي لصالح التسليم بالظروف 
الاجتماعية والثقافية الحالية. وغالبًا ما يوضع دور من يقوم بدراسة 
المجتمع والثقافة في الميزان في مثل هذه الآراء المتشاحنة؛ فمن أي زاوية 
يجب عليه تناول المواقف الاجتماعية والثقافية» وعلى أي أساس يجب 
عليه أن يقيمها؟ تقف النقاشات الدائرة حول ما بعد الحداثة على هذه 
الأسئلة الأساسية التى تتعلق بالتحليل والنقد الاجتماعى والثقافى. وسنبدأ 
الفصل بدراسة الطرق المتعددة التى عرّف من خلالها الكتّاب الأكاديميون 
وغيرهم فكر ما بعد الحداثة والأفكار المرتبطة به. ثم سنتطرق إلى البحث 
فى أفكار جان بودريار (0هاانتهدة8 هوءة)» وهو أحد أبرز مفكري ما بعد 
الحداثة» حول ثقافة ما بعد الحداثة. وكذلك سنعرض ونقوّم مفهومه 
الرئيسء الواقعية الفائقة ((إذاهء»هم12). ثم سنوضح كيف تبنى آراءه 
مفكرون آخرون في فكر ما بعد الحداثة وطوروها. وقد حمّز بودريار بعض 
السوسيولوجيين لإعادة التفكير في طرق دراستهم للمجتمع والثقافة. أما 
الجزء الأخير من هذا الفصل فسيتناول ردودًا متعددة على أفكار بودريار 
قدمها من رغب في الدفاع عن الحداثة. ونختم الفصل بتقويم ما أضافته 
أفكار ما بعد الحداثة لسوسيولوجيا الثقافة خصوصًا والسوسيولوجيا 
عمومًا. 


أولا: تعريف ما بعد الحدائة 

تؤكد أفكار ما بعد الحداثة خرقها ورفضها للحدود المرسومة والشك في 
أي محاولات لتحديد ماهية الأشياء نهائيًا وعلى نحو حاسم. ولهذا فمن التناقفض 
أن نحاول وضع تعريف واحد وثابت لنظرية ما بعد الحداثة وفكره وزمنه وثقافته. 
فهذا يناقض أهداف فكر ما بعد الحداثة © الذي تسيب على الهووب من طرق 
الفلسفة الجوهرية في التفكير. فضلا عن ذلك. تبئى كثيرون من الكتاب الذين 
يعملون في التخصصات الأكاديمية المختلفة هذا الفكرء ولكل منهم رأيه الخاص 
حول ماهية ما بعد الحداثة ثة أو ما يمكن أن تكون عليه. إن الخاصية الرئيسة التى 
تُشكل فكر ما بعد الحداثة في الحقل الأكاديمي هي مبالغته ‏ إن لم يكن ارتباكه ‏ 
في الأفكار والسلوكيات المختلفة. ومع ذلك فإن هذا الارتباك وهذا الغموض 
هما بالتحديد ما يؤيده كتّاب ما بعد الحداثة بالمقارنة مع ما يعتبرونه تقييدات 
مفرطة يتسم بها أساسًا عدوهم اللدود الحداثة. وتمتاز الحداثة لدى معظم 
مفكري ما بعد الحداثة بالرغبة العلمية في خلق مقولات ثابتة تدّعي أنها صحيحة 
تمامًا وموضوعية. وبالمقابل فإن المبدأ الرئيس لما بعد الحداثة هو أن الادعاء 
بمعرفة الشيء بموضوعية وشمولية ضرب من ضروب الخيال. ومن هذا 
المنطلقء فإن الأشياء ومعانيها فوضوية» وترفض أسرها بعبارات مفرطة في 
البساطة» كما تفعل الحدائة بخاصة في شكلها المعروف بالشكل «العلمي». 


و اي ا ل ا ا ا اميد 

فعلى الرغم من تعددية المؤلفين والآراء نجد أن هناك تركيرًا وأفكارًا مشتر 

وسط الفوضى الواضحة. ا ع ا 
الحداثة المعتاد عليهاء التي تتعلق بالمعرفة العلمية واليقين والنظام. كما نجد 
تأييدًا وتركيرًا على المبادئ المعاكسة:؛ أي على الفهم غير الموضوعي 
والتشكيك والفوضى. ومع أن فكر ما بعد الحداثة حر من الثنائية لأنها مقيدة 
ومفرطة فى بساطتهاء إلا أن الاختلافات بين الحداثة وما بعد الحداثة تتمثل فى 
التناقض بين القيم التالية: الركود والحركة:؛ والتخطيط والحظء والحتمية 
واللاحتمية» واليقين والشك"". ولا يضع هذا مفكري ما بعد الحداثة في موقف 


)١(‏ 3.هه ,2 .اهم ,جإءاعه3 لابه نايت بودمء111 «,كتسعلمصاومه "أن عسفاب© عط1» ,مددمو طمط1 
(1985) 
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معارض لفكر الحداثة فحسبء بل للمجتمع الذي يعتقدون بأنه يجسده. وعادة 
ما يُعتبر هذا نظامًا اجتماعيًا قائمًا على نموذج بيروقراطي قمعي للعقلانية”". إذ 
يشكل مجتمعٌ فوضوي وغير عقلاني» ومن ثم مرن متحررء أساسًا لرغبات 
كثيرين من مفكري ما بعد الحداثة السياسية. 

ذكرنا آنَهًا أن أنصار ما بعد الحداثة طوّروا؛ أولا الفكر ما بعد الحدائى وثانيًا 
أفكار زمن ما بعد الحداثة وثقافة ما بعد الحداثة. أما الجانب الأول فقد يكون 
أكثر مؤيديه تأثيرًا الفيلسوف الفرنسى جان فرنسوا ليوتار (لتقامنيآ 5أمجمه"-مدء1) 
(1948-19474) الذي انتمى مثل رفيقه جان بودريار (سيرد لاحقًا) إلى جيل 
من المفكرين الفرنسيين الذين خاب أملهم, مع بداية سبعينيات القرن الماضي» 
بالوعد الماركسي بثورة تجرف الظلم السائد بعيدًا لصالح عالم أفضل. وبفشل 
مظاهرات الطلاب ضد الحكومة في عام 1178 في إحداث أي تغيير دائم في 
الحياة الاجتماعية في فرنسا وغيرها من البلدان» تبنى ليوتار وغيره من المفكرين 
مثل ميشيل فوكو توجه اما بعد ماركسي'. وهو توجه غالبًا ما حافظ على تمرد 
الفكر الماركسي وفوضويته» مع أنه نبذ ما اعتبره جوانب استبدادية» خصوصًا 
الإدعاء بأن الماركسية هي العلم الصحيح لدراسة المجتمع» وبذا فهي المنهجية 
الوحيدة للوصول إلى معرفة «موضوعية» للأوضاع الاجتماعية. 

باعتباره أحد المؤيدين الرئيسيين لأفكار ما بعد الماركسية يجسد فكر ما 
بعد الحداثة لدى ليوتار رفضًا جوهريًا للادعاء بأنه المعرفة الموضوعية الوحيدة 
للمجتمع. وبالتأكيد يذهب ليوتار أبعد من ذلك مستخدمًا أفكار الفيلسوفين 
فريدريك نيتشه ولو دفيغ فتغينشتأين (هذءاكمععاة/لا وأنلناآ هسمه عطءسجاءذلة طعملءم8)) 
ليثبت أن فكرة المعرفة الموضوعية الخالصة أسطورة بحد ذاتها. ويعرّف ليوتار 
فكر ما بعد الحداثة فى كتابه حالة ما بعد الحداثة («منرنه«م :موده «اعمم 71:6) بأنه 
عبارة عن «التشكيك بالأنساق الفكرية العملاقة26. 

«الأنساق الفكرية العملاقة» تفسيرات فخمة تتناول الحياة البشرية فى 
موضوعاتهاء خصوصًا ما يتعلق منها بمقولة الحرية والتحررء التي كانت سائدة 

(١؟)‏ يلمس في ذلك اتباع بسيط لأفكار ماكس فيبر. انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 


(1) ببعاقعتاعهدا/ة) عولءأسمة جره اسممء8 4 :«ماا لوده :ولو ناموط 776 ,لتقاونآ وأمعصم-موعل 
لالكن .م ,(1984 روععع2 نزالورع لالدلا ععأمعطء موا 
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فى الحياة الاجتماعية والسياسية الغربية خلال القرون الأخيرة الماضية. ومن بين 
هذه الموضوعات الاعتقاد الليبرالي بزيادة مستوى الديمقراطية والتطور والفكرة 
الماركسية التي تحث على ثورة شاملة وتحرر طبقة العمال الكامل في مجتمع 
شتراكى مستقبلى. ويرى ليوتار أن هذه الأفكار هى التى شكلت جزءًا أساسيًا من 
تطور الحداثة الغربية. ومن منظور ما بعد الحداثة ليست هذه الأمور إلا ضربًا من 
ضروب الخيال» وهي أفكار تتداولها مجموعة ما على أنها عالمية في اهتمامها 
وتطبيقها. يشبه هذا الرأي قليلًا إقرار ماركس بأن الأيديولوجيا هي مجموعة معينة 
من الاهتمامات يتم تمثيلها وكأنها تعمل في خدمة الجميع. ولكن خلافًا لماركس 
الذي اعتقد بأن الاشتراكية هي الحل للمشكلات كلهاء يرى ليوتار أن لا وجود 
لحلول عالمية. . وأفضل ما يمكن عمله هو إدراك أن المعرفة تكون دائمًا خاصة 
وشخصية: يدلا من أن تكون عالمية وموضوعية. فلكل مجموعة «أنساقها 
الفكرية؛ الخاصة بها وطريقتها الخاصة في فهم ذاتها والعالم من حولها. وعلى 
المرء إدراك أن كل «نسق فكري مصغر؛ شرعي بنفسه وفي حد ذاته» وعلى المرء 
أن لا يقتوم ويتتقد من وجهة نظر شخص آخرء فلا وجود لنسق فكري أكثر 
«موضوعية» أو أفضل من الآخر. وما يحاول ليوتار إثباته هو أن المعرفة لا 
تتضمن احتكارًا علميًا طبيعيًا للحقيقة» فهي متباينة ومجزأة وتشمل وجهات نظر 
متعددة ومختلفة. ولا تعد الأفكار القائلة بتعددية الحقيقة بدلا من وجود حقيقة 
مطلقة والفوضى والتجزئة بدلا من الوحدة والنظام الأسباب الرئيسة وراء عمل 
ليوتار وحده؛ فهي تقف وراء أعمال معظم مفكري ما بعد الحداثة الآخرين. 
يرى ليوتار أن المعرفة تتألف دائمًا من آراء مختلفة ومتضاربة» لكن المعرفة 
الحداثية ‏ ومن أهم نماذجها الفلسفة الوضعية العلمية الطبيعية والماركسية - 
أخفت هذا عن العيان. وبناءً على هذا الرأي كانت حالة ما بعد الحداثة» التي 
تعلق بالتشكيك واللاموضوعية دائمًا جزءً! من الحياة البشرية» ومن ثم فهي جزء 
من الحداثة كذلك. وحتى لو كان مثل ذلك المجتمع يعتمد على إخفاء مثل هذه 
الحالة؟». ولكن في يومنا هذاء «فقد معظم الأفراد الحنين2” للحقيقة المطلقة 
واليقين اللذين روّجت لهما المعرفة الحداثية. والمعنى الضمني لهذا الرأي هو 


زفق .(1991 بعولعاانام]آ تدملهما) عناوم فبره ادل بلبمامنرا عارأع نم 6ج ,ووستلدعظ اانه 
)2 0 بط لتقام بآ 


4 


أن المجتمع الغربي يمتاز بأنه اما بعد حداثي». ويعود هذا إلى أنه نظام اجتماعي 


ا و وهي ثقافة تشمل نوعًا من الوعي الذي تخلّى عن 
أوهام المعرفة الحداثية وتبنت أشكالا من التشكيك واللاحتمية إزاء أي شيء. 


د و م ا ل 
شيء ما حالة ما بعد الحداثة ‏ لم يكن واضحًا تمامّاء فقد فعل ما يفعله 
المفكرون الحداثيون» خصوصًا الماركسيين الذين تنتقدهم نظريته؛ عندما 
وضح لنا «حقيقة حقيقة» الحالة. ويأتي هذا التناقض في صميم الجانب الأكبر من فكر 
ما بعد الحداثة؛ أليس مثل هذا الفكر بحد ذاته «نسقًا فكريًاة يدّعي معرفة كل 
تي يا امكو قن الواوتي حر اي 
كثيرون من كتّاب ما بعد الحداثة موقفا مثيرًا للسخرية» حين ادعوا أنه ينبغي 
ل ام 
التناقض هو القضية الأساسية في فكر ما بعد الحداثة» الذي يرفض ما تُلزم به 
الحدائة من نظام وانسجام. وهكذاء بيئما يرى الكتّاب الحداثيون مثل هذا 
التناقض خللا في فكر ما بعد الحداثة» يراه كتّاب ما بعد الحداثة ثة سمة إيجابية. 
أما المشكلة الثانية التي تظهر في أفكار ليوتار فهي ادعاؤه بأن «معظم الأفراد» 
الآن يتبنون حالة ما بعد الحداثة التي تنصف بالتشكيك وعدم اليقين. ولكن ما 
دليله على هذا؟ وكيف يمكن إثبات ذلك؟ وهل تبنى جميع الأفراد الذين 
يتتمون إلى فئات مختلفة في المجتمع على حد سواء هذه الأفكار؟ يرى كثيرون 
من ما بعد الحداثيين أن مثل هذه الأسئلة من إنتاج عقلية «علمية» عفّى عليها 
الزمن» وهي تسعى وراء #الحقائق» التي لا وجود لها فعليًا (أسوى حقيقة أن لا 
وجود للحقائق). ووفمًا لهذا المنطق» فإن عملية البحث عن دليل تجريبي 
ضرب من الخيالء لأنها تقتضى العثور على «حقيقة6 مطلقة وثابتة عن 
المجتمع”". أمَا من يرفضون أفكار ما بعد الحداثة» فيرون أن أحد عيوب هذا 
الفكر الأساسية اعتماده على تخمين وتأكيد فلسفيين» بدلا من اعتماده على 
دراسة تجريبية وأد لة. ويعد هذا الموضوع أحد الخطوط الرئيسة الفاصلة بين 
الأشكال الحدائية وما بعد الحداثية للسوسيولوجياء كما سئرى لاحمًا. 


(0") دعم0 :معسرعا دمالتا!) روماماء350 عناذاءبساكدمءء2 ه كله:10 :لماعم ءذا عالأم علا رغتهة عمط 
.(1991 روععءط بواأوتء مائولا 
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ثانيًا: أسلوب ما بعد الحداثة 

بينما كان يبتعد ليوتار ومفكرون فرنسيون آخرون عن الماركسية» كان 
بعض الأفراد في الولايات المتحدة يطورون أفكارهم حول ما قد يتضمنه فكر 
ما بعد الحداثة. وظهرت أوائل هذه التطورات في مجال هندسة العمارة» 
حيث كانت العمارة الحداثية لدى بعض المهندسين المعماريين في أميركا في 
السبعينيات تلفظ أنفاسها الأخيرة. وارتبطت «الحداثة» فى هذا المجال بأنماط 
كانت قد طُوّرَت في عشرينيات القرن الماضي؛ وعززت الأشكال الهندسية 
والخطوط المستقيمة والبساطة في التصميم. وتميز مثل هذا الفن المعماري 
في المقام الأول بأنه تق* تقشفى بتجنب الألوان الزاهية وبالأشكال الهندسية 
«الخام». وكان المعماري المويسري تشارلز ‏ إدوارد جانيريه -ععامه0) 
761 سصهل 4تدراهة8 (/1841 -1130) الذي عرف باسم لي كوربوزييه مآ) 
(60أوداطءه© الشخصية الأيقونية فى هذا الأسلو ب المعماري» حيث كان من 
روّاد حركة الحداثة في مجال الهندسة المعمارية» ورأى أنها قائمة على روح 
عد وكان الحداثيون من أمثاله قد ظنوا أن من الممكن إعادة بناء العالم 
بطريقة تقضى على الفوضى وتعزز أساليب مثالية للحياة. وما بدا ثوريًا ومفعمًا 
بالأمل في العشرينيات بات يبدوء بحلول السبعينيات؛ يوتوبية ميؤوسًا 0 
إستبدادية جدًا وفاسدة سياسيًا. وأصبحت الكثير من التصاميم الحدائية 
الحساكن الحقارية فى أمكركا وأررويا يا ققيترة مثرة يدلا:من أن تكون 
تجقتدات زركريية كما لكل عتممو . وأدى هذا الأمر إلى إثارة تساؤل 
هو: أي نوع من الفن المعماري سيكون سائدًا على غيره بعد انتهاء صلاحية 
الحداثة؟ وبالنسبة إلى جيل المعماريين الشباب» مثل روبرت فينتوري ؛:056) 
(نسطمعلا» فإن الهندسة المعمارية التى تبنت أفكار ما بعد الحداثة بحذافيرها 
هي التي ستقلب قيم الحداثة رأسًا على عقب. وستستبدل فكرة «رؤية الحياة 
على أنها ببسيطة ومنظمة في جوهرها» ليحل محلها نظرة ترى الأمور «معقدة 
وساخرة70». وسيكون هناك «ثراء في المعنى دل من الوضوح في 


إفف .(1986 ععبو 8 ليلا بنك !!) عباععاتراعل مولا ف ه7100 ,تع أقناطءه© ما 
4 .(1984 ,تأامعمتها يعلمولا بجعاا) عبباءء/[إع 4 «جرء له ساعومط إن مومننواجصا 776 رمأعدعل وعامقطات 
(4) كن عدن[ تعارملا بج1) ءءء فاعص4 1 ارمااءأله :00 4ه بتو اصند0© ,تتنطمعلا عامج 


51١ 


المعنى»””'. وسيتحقق هذا عن طريق المزج والمواءمة بين الأنماط المختلفة 
ني كانت منفصلة بعضها عن بعش حتى ذلك لوقت» لنش كل فا تجميع 

يتّسم بالفوضى بدلا من الانسجام. ويتألف مثل هذا الفن المعماري من «لغة 
هجينة»7') استخدمت أنماطًا مختلفة وداقثّيست" منها بطريقة مرحة ساخرة. 
وعادة ما تكون هذه الطريقة يقة المعرفية ذات الخبرة بشؤون العالم شبه جادة 
بطريقة يرى مفكرو ما بعد الحداثة أنها تتناقض بشدة مع جدية الفن الحداثي 
الصارم. وعلى العكسء» در الواتون ا مسار ما جد لجرا حسم 
بالسطحية والسخرية التي تفتقر إلى نظرة نقدية للعالم والفئات المتنفذه فيه. 


تبنى مهندسو عمارة ما بعد الحداثة نموذجًا معيئًا يحمل طابعًا ساخرًا فى 
أسلوب بناء الكازينوهات في لاس فيغاس". وخلط هذا النموذج بين الأنواع 
والأشكال المختلفة والمتنافرة للتصاميم؛ من تصاميم القلاع في القرون الوسطى 
إلى المدرجات الرومانية. ويُمثل كل نمط تقليدًا للصورة الأصلية؛ أي أنه صورة 
بلاستيكية مزيفة للأصل””". يكسر هذا المزج بين هذه الأنماط الزائفة كلهاء كما 
هو الحال في لاس فيغاسء قوانين الجمال الحدائية كلها في ما يخص «النقاء» 
الفني والمحافظة على «الرقي» (فن معماري «جاد؛) بالابتعاد مما هو «منحطا 
(إعادة التشكيل الهابطة للقصور الرومانية وما إلى ذلك). واستمتع المهندسون 
المعماريون الذين تبنوا أفكار ما بعد الحداثة بخلق مظهر يخرق قوانين الحداثة 
كلهاء ما يدل على أن الانفصال الرئيس بين الأفكار الحدائية وما بعد الحداثية لم 
يكن على صعيد فن العمارة فحسبء بل على صعيد العوالم الفنية والجمالية 
عمومًا. وفي حين كانت جماليات الحداثة تد ور عمومًا حول فكرة أن الفن 
بالمفهوم المطلق كان منفصلًا عن «الثقافة الجماهيرية» وأسمى منهاء تبنى فكر 
ما بعد الحداثة الثقافة الجماهيرية» ورأى أن قيمتها والاهتمام بها لا يقلان شأنًا 


.«م ,(1966 ,الث ننعلن11 
قلق .م ,نالب ام 0 ,اعلا 
دلق .(1986 ,ركهم تلت لإتمعلهءهم :ههلهمآ) 2:كابمعلونجاعمط ذل به:1/"1! ,فاعموعل كع امقطكت 
)١(‏ +11 :كدو ! كما :”صر عاأاصمما ,كنامدعها معبعا5 لهة مم82 أأمء5 عوتمع2 رأسامعل/ا امعطم[ 

.([1972] 1977 ,كوعع 1117 :ظاة ,عع ل اءطممهع) سمط إمجبععاف عم ار كزه تع اأوطصرزد «عاامودمط 


() على سبيل المثال الطبيعة الزائفة بشكل صارخ للقلاع التي نجدها في حدائق ديزني لاند. 
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عن فن الحداثة بمفهومه المطلق إن لم تتفوق عليه9". وفي الواقع تُعدٌ فكرة 
«العبقري» المبدع بوصفه صانعًا مبتكرًا لأعمال «أصلية» وجديدة تمامًا ضربًا من 
ضروب خيال الحداثة. إذ يقوم فن ما بعد الحداثة على الخلط بين أنماط 
موجودة مسبمًا بدلا من تشكيل أنماط جديدة تمامًا. ويصاحب هذا الرأي عادة 
رأي آخر يتسم بالتشاؤم, وهو أن الإبداعات الأصيلة الحقيقية كلها ميتة الآن» 
وجل ما يستطيع الفرد فعله هو التلاعب بالقطع الموجودة وإعادة بنائها بطرق 
متعددة. ويثمّن مفكرو ما بعد الحداثة عاليًا صنيع الفنانين الذين ينتتجون مثل هذا 
النوع من الفن. والذين يحاولون كسر الحواجز بين الفن» بالمفهوم المطلق» 
والثقافة الجماهيرية؛ مثال ذلك «فن البوب» الخاص بالفنان آندي وارهول 
(»ادضؤلاا بردسة) الذي استمد صوره من «الثقافة الجماهيرية؛ مثل الكتب 
المصورة. ويُعدٌ فتح مجالات صنع الثقافة للجميع من أهم أفكار السياسة 
الثقافية لما بعد الحداثة» وذلك بدلا من التخلي عنها لمجموعة من الفنانين 
الطليعيين ونقاد الحداثة. وبالنسية إلى الحداثيين المتشككين في مثل هذه 
الادعاءات*" (انظر الفقرات اللاحقة) فإن مثل هذا الرأي يجعل من إنتاج الفن 

ثر تبعية للحركة التجارية مما يجعلها سلعة في السوق الرأسمالية بشكل أكبر 
مما مضىء ويقلص من إنجازاتها الفنية لتصل إلى درجة تطوير الصور الجديدة 
الخاصة بالإعلان. ومن الخلافات الرئيسة بين الحداثة وما بعد الحداثة هو ما إذا 
كان فن ما بعد الحداثة يُعد تقدميًا سياسيًا أم رجعيًا. 


لم تجذب لاس فيغاس مهندسي العمارة الذين تبنوا أفكار ما بعد الحداثة 
بسبب تأويلها الفوضوي للأنماط المختلفة فحسبء بل كذلك لأنهم رأوا أن 
فنها المعماري هو تحد للافتراضات الحداثية حول المعنى» حيث أخفت 
واجهات الكازينوهات المبهرجة والبراقة خلفها بنايات حداثية مملة تمامّاء ما 
هي في الواقع إلا فنادق ونوادي ألعاب. ما يعني أن كل شيء كان سطحيًا ‏ فلم 
يكن هناك أي معان خفية تحتاج إلى الاكتشاف أو فك التشفير. ومما يتكرر من 
أفكار ما بعد الحداثة» لا على صعيد فن العمارة وحده؛ أن معاني الأعمال 


)١ (‏ لمكتوضسعءط .له بممكامطء811 هلما :هآ «بسعلم تمده عطا وساممةل/ة» ,معكويرن11 كممعلسم 
.(1984 ,عولع تادهم عترملا" ببعل8) «عذتجرع مو عور 

)١0(‏ على سبيل المثال. انظر؛ ءاما إه عذهمطا أعسطابت) عله بره نتك نعف مجاعم ,دمع هد عتعلت:] 
.(1992 ,موعلا تهملهمآا) «كتلعااوم) 
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الثقافية التي يصنعها الإنسان معان سطحية» وليست عميقة» ما يعني أن لا وجود 
للمعنى على أرض الواقع. ويُعد هذا من النزعات الأكثر تشاؤمية في فكر ما بعد 
الحداثة. وردت على هذه النزعة نزعة أخرى تميزت بالإيجابية» وهي جانب من 
فكر ما بعد الحداثة» ركزت عليه كتابات المعماريين الأميركيين في السبعينيات. 
وبدلا من تبنيها فكرة أن لا وجود للمعنى تبنت فكرة أن ثقافة ما بعد الحداثة 
ثقافة حية وفيها معان متعددة» ومن ثم فهي تحتمل الكثير والكثير من التأويلات. 
وكان من المفترض أن يمتاز فن العمارة ما بعد الحداثي بديمقراطية تفوق سلفه 
الحداد ثي. ففي الحدائة كان معنى التصميم امتيازًا للمعماري. ولكن مع وجود 
مجموعات متعددة للأنماط والتأثيرات في عمارة ما بعد الحداثة ثة أصبح المعنى 
الآن أقل ثبانًا وأكثر انفتاحا على التأويلات الخيالية للعامة الذين ينظرون إلى 
بنايات ما بعد الحداثة ويفسرونها بحسب ما يرون. وينطبق مثل هذا غاليًا على 
الظواهر الأخرى التي تعتبر جزءًا من ثقافة ما بعد الحداثة: هناك مجموعة هائلة 
من المعاني ولا يقتصر تأويلها على طريقة ثابتة أو «صحيحة». ولا تحتكر 
مجموعة ما تحديد الفعل أو كيفية القيام به. ل 0 
وصولا إلى الأنماط الثقافية في تغير مستمرء وهكذا الحقائق الآن كلها منتشر 

في عصر جديد يمتاز بغزارة المعلومات إن لم يكن فيضانها. غلا الجوقيره 
هو أحد الأفكار الرئيسة التي طورها جان بودريار» كما سنرى لاحمًا. 


2 ٌ 
الثا: سيرورة معنى غير محدودة 
بحثنا في الفصل الخامس تطوير رولان بارثء. بالتحديدء لأفكار 
سوسير السيميائية والبنيوية”'©. وألهمت فلسفة ما بعد البنيوية جزءًا كبيدًا 
من فكر ما بعد الحداثة ثة» وطور هذه الفلسفة بعض الفلاسفة الفرنسيين منذ 
الستينيات. وكما يوحي اسمها فإن ما بعد البئيوية صورة راديكالية عن أفكار 
البنيوية الأصلية الخاصة بسوسير 9". وإذا رغب المرء في فهم فكر ما بعد 


0050 ,([1970] 1983 رعمة©) ممطتقهول :مولومآ) كدعا ره عامط 11:6 ,وعطمد8 لسدامع 

)١١/(‏ «عتامساعيداى زه انمءءة أمعالتت) 4 تمومنتهاتما زه معننه/ط-برمعترظ 171:6 ,مدع هوك متملع 
ملهقاعة1؟ لكقطعتظ1 لسة ,(1972 رووععء2 للد املا وماععساءط :111 بوماءعملسط) ««كالمرصمظ ««مادعب8 منت 
.(1987 ,ععلءأاأنامكآا تسملهماآ) تلم عنم اء وود 
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الحداثة فلا بد من أن يكون لديه فهم تام للأفكار السيميائية» وإلا ظلت 
الأمور غير واضحة بالفعل22. 

طوّر فكر ما بعد البنيوية الفيلسوف الفرنسى جاك دريداة'" وعدومدق) 
(هفمء0 بالتحديد. ومع أنه رفض وصف أي من توجهاته بأنها «ما بعد حدائية», 
فقد كان هدفه الوصول إلى أقصى ما يمكن فى دراسة بعض ادعاءات سوسير 
الأصلية. وكان سوسير قد رأى أن الدال عشوائي» حيث يأخذ معناه من اختلافه 
عن الدوال الأخرى في النظام اللساني الذي ينتمي إليه. ومع ذلك يرى سوسير 
أن كل دال يشير إلى مدلول معين. أي المفهوم الخاص بالشيء في العالم 
«الحقيقي». وبالمقابل ثمة توجه في فكر ما بعد البنيوية نحو تأكيد الطبيعة 
العشوائية للدال. أما فكر ما بعد البئيوية فيقطع صلة الدال بالمدلول» وهو بذلك 
يقطع الصلة بالعالم «الحقيقي». ويُعد المصدر الوحيد لمعنى الدال هو موقعه 
في نظام الدوال» وبذا لم يعد للدال أي ارتباط بالأشياء «الحقيقية». وفي الواقع» 
ليست «الأشياء الحقيقية» «حقيقية» البتة ‏ فهي كلها نتاج الصو ر التي أنتجتها 
الدوال. فلن يكون لدينا مدخل نلج منه إلى «الحقيقة» مطلقاء وإنما ستراها 
دائمًا من خلال عدسة ثقافية معينة» ألا وهي نظام الدوال. وأي ادعاء يناقض 
ذلك سيكون انغماسًا في «ميتافيزيقيا الوجود؛ الكاذبة» كما يسميها دريداء وهي 
الفكرة الزائفة التي تقول إنه يمكن أن يكون لنا مدخل مباشر وفوري نلج منه 
إلى «الحقيقة» الخالصة. 


رأى عمانويل كانط (اهقكا ادههده:ه1) الشيء نفسه تقريبًا ‏ من دون أن 
يستخدم مصطلحات الدوال ‏ قبل من عام إن الاحتمالية الأكثر راديكالية التي 
يشير إليها دريدا هي أن لا وجود العالم حقيقي» بتاناء وليس هنالك إلا الصور 
التي نكوّنها عنه. وهذه الصور عشوائية بطيحيناء وليس لها جذور تضمن 
حقيقتها. ومن هذا المنطلق فإن اللغة والأنظمة الدالة الأخرى ليست وسائل 
تمثيل للعالم لأنها لا تدل إلا على نفسها دائمًا. وبعبارة أخرى فإن الإشارات لا 
تحيل إلى «الواقع؛ مطلقًا ‏ لأنه لا وجود له ولكن بالنسبة إلى الإشارات 


(14) ولذلك نحث القارئ الذي ليس لديه اطلاع كافٍ على الأفكار السيميائية على قراءة الفصل 
الخامس من هذ الكتاب قبل متابعة قراءة هذا الفصل. 
اقلق (1978 ععلعلاناما تمملهما) عءمعرء لز نجه عوماء!ا مقلكء57 ك5مناوعول 


516 


الأخرى فإنها تحيل إلى إشارات تحيل بدورها إلى إشارات أخرى في سلسلة لا 
نهاية لها. وكما يقول دريدا”" «لعبة الدلالة... ليس لها حدودة. وهكذا لا مفر 
من أنظمة الإشارات للوصول إلى «الحقيقة»؛ لأن هذه الأخيرة نتيجة للإشارات. 


بعد استبعاد دريدا «العالم الحقيقي» من طريق دراسته لأنه نتيجة لأنظمة 
دلالية مختلفة» يسلط الضوء على ما يراه تمامًا طبيعة عشوائية لهذه الأنظمة. كل 
نظام - كل الغة» ‏ يتسم بعدم الاستقرار وهو معرّض للتغيرات والتحولات 
بطريقة تجعل معنى كل دال عرضة للتعديل والتعطيل دومًا. ونتيجة لهذا لا 
يتعلق كل دال بمدلول واحدء وإنما بعدد كبير من المدلولات. ٠.‏ وبمعنى نى آخر فإن 
الدوال تمتلك معاني متعددة (عندروورلزا0م) بدلا من أن يكون لها معنى واحد فقط 
(#أتمءومهه)0. وهناك دائمًا وأبدًا اختلاف» أي إن إنتاج المعنى يقو م على 
الإختلافات بين الدوال» وليس على أساس انعكاسها عن «الواقع». ويرى 
دريداء بغية زد يادة التأكيد» أن طبيعة اللغة الحقيقية ليست في الكلام الذي يبدو 
متصلا ب«الواقع». وإنما في الكتابة التي تعد بطبيعتها سلسلة من الأعراف 
السيميائية العشوائية تمامًا. فلا تُمثل الكتابة «العالم الخارجي»». وإنما تخلق 
حقائق خاصة بها تتسم بأنها متعددة ومتزايدة وموقتة. وكان هذا الموقف أكثر 
ل 0 ا او و 
متعددة ودائمة التغيرء لذا فإن المعنى ليس راسحًا أبدّا ودلالة الشيء ليست 
ثابتة. وغوة السيب فى ذلك إلى أن المعانى كلها عقوائة أضظلاحية: وهو 
وضع يعني أن لاشيء مضمون أو حتمي. ويعد ما سبق النسخة السيميائية 
لأفكار ليوتار التي تقول إن التعددية والتشكيك يميزان أي حالة ما بعد حداثية 


أ ٠ ٠.‏ 
رابعا: بودريار يتتخطى ماركس 
إن من أهم الفلاسفة في فكر ما بعد الحداثة» مواطن دريداء جان بودريار» 
الذي يطبق أفكار ما بعد البنيوية هذه على ظواهر تشبه تلك التي كان رولان بارث 
قد ابتكرها في دراسة السيميائية مثل الموضة والإعلان والثقافة الجماهيرية وما إلى 
ذلك. ومن الممكن وصف بودريار بأنه سيميائي ما بعد حداثي وما بعد بنيوي. وقد 


كف .م بقلنمء2 


م ل ع ع و ا ا 
بوشعمل أؤافل اعمال التي 7 تركز على التصميم الداخلي والاستهلاكية 
شي يرا باصا باوث الت تناول موضوعات مشا وترى هذه الأعمال أن 
الطبيعة فى الحياة المعاصرة تلاشت تمامًا واستبدلت بها أنظمة من الإشارات؛ 
دعا ليد تحط وإنذا يسح بواسطة سلسلة من الدوال لا نهاية لها(”"". في عالم 
كهذا تعد الأشياء سلعًا مصنّعة مجردة من المعاني «الطبيعية» التي كانت تنطوي 
عليها في وقت ما. وكذلك ثمة جانب ماركسي في هذه الأفكار التني تفيد بأن 
التحليل السيميائي يعدّ الأفضل في فهم المعاني المجسّدة ة في ظواهر مثل استهلاك 
السلع الاستهلاكية» في الوقت الذي يجب فيه وجود ما بعد ماركسي يركز أكثر على 
طريقة تصنيع مثل هذه السلع وأسبابه. وبحلول السبعيئيات كان بودريار قد تخلى 
عن هذه الموازنة بين المنهج السيميائي والمنهج الماركسي لصالح تحليل سيميائي 
شامل للثقافة» يحمل تشابهًا أكبر بكثير مع النسخ السيميائية التي اقترحها دريدا. 


سيب هذا التحول هو رفض بودريار ما رآه افتراضات غير مقبولة مبنية 
على آراء ماركس. ومثل غيره من مفكري «ما بعد الماركسية» في ذلك الزمن 
كان بودريار متحمّسًا لدفن الماركسية» والانتقال إلى أنماط جديدة من الفكرء 
وبدا جانب ما بعد البئيوية المتعلق بماركس هو الأكثر إنتاجية. يرفض 
بودريار”" الفكر الماركسي لسببين رئيسين؛ الأول أنه عفا عليه الزمن» لأن 
ماركس قام بتحليل إنتاج السلع ولكن لم يأخذ بالاعتبار ما قد يحدث في 
المرحلة التالية للرأسمالية» أي إنتاج الإشارات. والآن تعد الإشارات أهم 
جوانب عمل الرأسمالية وليس الأشياء المادية التى تحيل إليها هذه الإشارات. 
وما يجول في خاطر بودريار هنا هو أن القيئة في الاستهلاكية المعاصرة لا 
تكون في الشيء بحد ذاته» وإنما في الإشارة المرتبطة به. فعلى سبيل المثال لا 
تكمن القيمة في بنطال الجينز بحد ذاته» إنما في الماركة التي تحمل أسماء 
مصممين عالميين مثل غوتشي وفيرزاتشي. أما السبب الثاني لرفض بودريار 
أفكار ماركس فهو أنه يراها مبنية على أسطورة؛ وهي أن قيمة أي منتج تكون 


)"١(‏ «عدسيمم© 7726 لهد ,([1968] 1996 ,ودعلا تصهلهجما) عزعءزط0 زه بررعاعبرى 77 :مهال مس8 مدعل 
([1970] 1998 عهد؟ :مملهمآ) مساك أده كارا :نراواعم5 


0020 .29 .م ,مكرك 76 ,هالع لسمعه 
(#سففق (1975 بؤوء8 ذمأن1 :كلامآ 51) ببمناءبروورط إن عولط 77:6 ,لهها اضلسد8 مدول 
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مبنية أساسًا على الجهد المبذول في إنتاجه. ولكن القيمة لدى بودرياره كما 
رأينا قبل قليل» تستند إلى إشارة الشيء لا إلى الشيء في حد ذاته. 

بناء على هذا الرأي لا توجد حاجة إنسانية «حقيقية» إلى أي شىء» وهو ما 
وصفه ماركس بأنه القيمة الاستعمالية (©داه+-056) لأشياء معيئة. و لكن بحسب 
بودريار هناك فقط ما وصفه ماركس بالقيمة التبادلية» وهي قيمة عشوائية للأشياء 
يقررها التذبذب في أسعار السوق الرأسمالية. ويذهب بودريار أبعد من ذلك» 
فيرى أن القيمة التبادلية تشتمل على الإشارات لا على الأسعار الاقتصادية» 
فقيمة الشيء تكمن في إشارته مثل ماركة مصممي الأزياء العالميين. وبهذا يرى 
بودريار أن النظام الرأسمالي المعاصر غير منطقيء ولا يمكن السيطرة عليه 
وليس بوسع أي إنسان اعتراض طريقه أكثر مما تخيل ماركس*". ويرى بودريار 
أنه نظام يعمل بحسب منطق غامض خاص به وليس بسبب تلاعب الطبقة 
الحاكمة به. وبذا أسقطت فكرة السيطرة القائمة على الطبقية لصالح استقلالية 
أنظمة الإشارات التامة عن العوامل الأخرىء والهروب من سيطرة الإنسان 
باتجاه تغيير أكثر همجية وتخبطا من ذي قبل. هذا هو مذهب الإشارات لدى 
دريداء مطبقًا على الاقتصاد الحديث» وهو مذهب يرى أن لأنظمة الدلالة حياتها 
الخاصة بها إن جاز التعبير. ونلاحظ هنا وجود نسخة ما بعد حدائية لفكرة 
الاغتراب الحدائية التي أشار إليها كثيرون من المفكرين» ومن بينهم ماركس 
ذاته”"» وهي تعني هنا أن ما كان يومًا ما متتجات من صنع البشر أصبح له وجود 
مستقل خاص به وبات يهدد ويسيطر على من صنعوه. 

كان لنقد بودريار لأفكار ماركس نتيجة أخرى هي أن لا وجود الآن لأي 
تمييز بين الحقيقة والزيف». كما كان يعتقد ماركس. فلا يوجد احقيقة» تستند 
إلى القيم الاستعمالية لنقارنها بزيف القيم التبادلية. ولكن القيمة الكاملة للشيء 
تكمن في إشارته الواضحة تمامًا إلى العيان. وبهذا يحاول بودريار أن يثبت أن 
النقد الماركسي للأيديولوجيات عفا عليه الزمن» وذلك لاعتماده على التمييز 
بين المظهر السطحي للوضع (تمثيله الأيديولوجي) وحقيقته الفعلية (نفوذ طبقة 
حاكمة تفرض سيطرتها على عملية الإنتاج). ولكن في عصر الإشارة أصبح كل 


[حقفق 2 .م رم بط 77 ,نموا أ نمع 
)١5(‏ انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
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شيء واضححاء والمعاني كلها تطفو على السطح وهي ظاهرة للعيان تمامّاء 
وليس ثمة حاجة إلى سبر أغوار خفية. وإذا لم تستطع الماركسية فهم هذا 
الوضع؛ أصبح هناك حاجة إلى فكر جديد يستطيع فهمه. يتضمن هذا الفكر 
ل عي لا مر د تحوّل 

تغيّر نفسها من دون أن تسعى إلى اكتشاف حقيقية أعمق وراءها أو تحتهاء لأن 
لاني تتجنها في الحقيقة .ول ب عو أن يقل التعدل أن كل شيء يطفو على 
السطح وليس له عمق جوهري. ٠‏ 


خامسًا: بودريار ما بعد الواقع 


طبّق بودريار فى أعماله خلال السبعينيات وما بعدها هذه الأفكار الخاصة 
بالاقتصاد الرأسمالي على دراسة الثقافة بشكل عام» وخصوصًا تلك التي تنتجها 
الثقافة الجماهيرية» حيث رأى أنها شكل الثقافة السائد فى الدول الغربية 
المعاصرة. ويركز بودريار”" على طبيعة أنظمة الإشارات في ثقافة الإعلام 
المعاصرة غير المنطقية التى أطلق لها العنان حتى بات لا يمكن التنبؤ بها. وأولى 
اهتمامًا إلى #تصفح» أنظمة الإشارات واستيعاب التغيرات المتذبذبة للمعاني 
التي ينتجها الإعلام. ويصف بودريار إنتاج الإعلام للمعاني بأنه عملية «تحفيزة. 
ولا يتضمن هذا إنتاج أنظمة من الصور المزيفة» لأن «الحقيقة» إشارة [إلى أشياء 
«واقعية؟] والأسباب الموضوعية [للأحداث] م تعد موجودة90". فالآن لم تعد 
بعض الإشارات ترمز للأشياء التي يبدو أنها تشير إليهاء فبما أن الأشياء الحقيقية 
لم يعد لها وجود. باتت الإشارة هي من يصنع الشيء ء. وكما قال دريدا*'") أستاذ 
بودريار: «إن بديل [الإشارة] لا يستبدل بنفسه شيئًا وَجد قبله نوعًا ما؛. ويصيف 
بودريار مثل هذه الإشارات بأنها صور زائفة (0دامة5) ومفردها صورة زائفة 
(مسصعة اندرز5)» وهي صور تصطنع واقعًا لا وجود له غير اصطناعهم له. وبعبارة 
أخرى» بدلا من أن يولّد الواقع صورًا تمثله» أصبحت الصور الآن هي التي تصنع 
الواقع. . ويصف بودريار هذا الوضع ب«الواقعية الفائقة» (ادعمعمنزةة). وهي 0 


لفق .(1983 ,(ه) التعاملمء5 بلعملا بجعل؟) عدو ننو املك ,لعدااضلنه8 مووز 
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تتصف به الثقافة المعاصرة» وهي واقعية ما نتجت إلا من أنظمة إشارات متحولة 
وغير مستقرة 0 الواقعية الفائقة أي «واقع»؛ فالواقع الوحيد هو 
الواقع المصطنع الذي تنتتجه أنظمة الإشارات. ويمتاز العالم المعاصر ب «موت 
الواقع»؛ ولكن ليس ثمة جماعة مسؤولة عن هذا الوضع. فهو نتيجة لتكاثر 
الإشارات المتعذر ضبطه في عالم يسيطر عليه الإعلاه"". 

كما ترات لاس دان وتاي الغمازة ما يقد الجداتيين توصفها ارما 
للجمال الذي يفتقر إلى أي عمقء انجذب بودريار إلى ما يبدو أفضل المواقع 
لتمثيل أفكاره. يعد فصل مثال على ذكرة الوقعية الفاقة ديزتي لاند اتصورع 
الأوروبية المزيّفة وعالم شسخصياتها الكرتونية الخيالي. ومع ذلك يرى بودريار 
أن لديزني لاند وظيفة اجتماعية مميزة (على الرغم من أن فكرة أن لكل شيء 
وظيفة اجتماعية جزء من فكر الحداثة في السوسيولوجيا التي رفضها من ناحية 
أخرى). ليست ديزني لاند ببساطة ترنيمة أيديولوجية تمتدح أسلوب الحياة 
الأميركية» فهي تهدف إلى «إخفاء حقيقة أن «واقع؛ البلد» كل واقع» أميركاء هو 
ديزني لاند بالفعل. . تقد ديزني لاند على أنها خيالية كي تجعلنا نعتقد أن كل 
ما سواها واقع؛» في حين أنه في واقع الأمر دخل حالة الواقعية الفائقة"". 
ولذلك فالإشارة هناء وهي ديزني لاند. لا تخفي الواقع الاجتماعي كما أراد 
التحليل الماركسي أن يدّعي ل الأميركية المستغلة ‏ 
سان ا ل ا ل ل 
الآن تعيش حالة من الواقعية الفائقة» حيث تطفو المعاني كلها على السطح. 


سادسًا: أحلام أمير كية وكوابيس 


إن هذا الجانب من الحياة الأميركية هو ما يحاول بودريار دراسته في كتابه 
أمير كا(1) (مء عم )» وهو كتاب يصور رحلة قام بها في أنحاء أميركا. . ومن ناحية 
يُعد الكتاب تقليدًا لنوع معين من كتب الرحلات حيث يتجول الأوروبيون في 
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الولايات المتحدة ويدوّنون إنطباعاتهم حيثما ذهبواء» ويعد أشهر كتّاب هذا النوع 
من المؤلفات أليكسيس دي توكفيل (انظر الفصل الثالث). ويقدم بودريار بععض 
الآراء التي تسم بالتعصّب الأوروبي بشكل واضح. والتي كانت بقصد أو بغير 
قصد محاكاة ساخرة للذات» مثل: «نحن في أوروبا نمتلك فن التفكير»... والدقة 
والخيال المفهومى». بينما يبدو أن الأميركيين لا يمتلكون ذلك'”. وإن قصد 
بذلك السخرية فهذا هو أسلوب هذا الكتاب الذي يتضمن ملاحظات وأجزاء غير 
مترابطة» بدلا من أن يقدم حجة دقيقة مدعٌّمة. أراد بودريار من خلال كتابته بهذه 
الطريقة أن يهرب من تعريف الحداثيين «للحجة» ‏ وهو أن تكون منطقية تمامًا - 
لصالح أسلوب يدرك بحد ذاته الطبيعة المجزأة لثقافة ما بعد الحداثة» فكما 
يقول: «لا يكفى أن تصف النظرية وتحلل» بل يجب عليها أن تكون بحد ذاتها 
حدنًا في العالم الذي تصف"6”". وهنا يضع بودريار نفسه في موضع السائح 
الذي لا يدرك إلا قشور الثقافة الأميركية» مثلما لا يدرك مشاهد التلفاز إلا أنظمة 
من الصور التى لا عمق لها. وأثناء تجواله فى سيارة عبر الصحراء نجده باحنّاء لا 
عن «الجانب الاجتماعي والثقافي في أميركا وإنما عن العزلة والحرية المطلقة 
للطرق السريعة لا عن أميركا العريقة ة بعاداتها وعقلياتهاء وإنما عن أميركا التي 
تتسم بسرعة القيادة في الصحراءء» وتتابع الإشارات والصور والوجوه والطقوس 
غير المؤثرة بشكل صاعق» التي نجدها خلال السفر بسرعة فائقة في الطريق 
المفتوحة*". وتمثل أميركا في نظر بودريارد إشارات فارغة وقشورًا ليس لها أي 
عمق في المعنى» فهي بلد تسيطر عليها الواقعية الفائقة بامتياز. 


تشير أميركاء بحسب بودريارء إلى أين يسير العالم في ظل الواقعية الفائقة. 
ففي ظل هذه الحالة تكون المعلومات والمعاني واضحة تماماء لكن غير 
مترابطة كليًا. ويصف بودريار هذه الحالة بأنها «فحش"» الإتصالات. لأنه لا 
يوجد أي عمق خفي للصور, دكل المحتوى المعلوماتي سطحيء ومعناه واضح 
للغاية. فالواقعية الفائقة #فاحشة» مثلما أن الإباحية فاحشة: كل شيء واضح 
تمامًا ولا شيء مخفي. ومن هذا المنطلق» فإن الواقعية الفائقة حالة تكون فيها 


[فغرف .م ,روءس عملا ,لعو لاس لسد8 
(3"7) .99 بم ,(1987 ,() امعامتمع5 تعلمملا بجعل8) ابوأامء انررم ره 'رعماعءظ 776 ,لعدالفوسدظ8 مدعل 
[هترفق .5 .م ,هء عتما رلمه م8 


51١ 


«الأشياء واضحةق لأن كل شيء يطفو على السطح*". ولكن من ناحية أخرى 
تعد الواقعية الفائقة حالة تصبح فيها الصور إلى درجة كبيرة أقل وضوحًا. . ويعود 
ذلك إلى كمية المعلومات الهائلة التي ينتجها الإعلام» بحيث 2 ث تصبح منطقية. 
ويفكر بودريار هنا بجمهور مشاهدي القنوات التلفازية المتعددة فى أميركاء 
فكلها تبث معلومات هائلة» وعلى مدار الساعة في كثير من الحالات. وتجتمع 
هذه الرسائل المختلفة في فوضى معلوماتية ليس لها أي معنى بتانًا. ويصف 
بودريار”" طريقة تعامل المشاهد مع هذا الكم الغزير من المعلومات باستخدام 
مصطلح «الدوار» ومصطلح «النشوةة. فعندما يواجه المرء ء فيضًا من المعاني 
يشعر بالدوار وكأنه يحدق في هاوية لا نهاية لها من مرتفع شاهق. هذه الهاوية 
هي عالم التلفاز الذي تسرّبت منه المعاني كلهاء ما يحفّز الحواس بشدة حتى لا 
يعود أي شيء منطقيًا بعد الآن. وتتجلى «نشوة الاتصالات» ذ في «الشعور 
بالدوار المتضاعف» كلما تضاعف عدد الرسائلء الأمر الذي «يُفقد تلك 
الر جاال لمي لخر وتشهد المجتمعات الحديثئة حالة من «انهيار 
المعنى») التام» حيث لا تث تشير عمليات الدلالة إلا إلى صحراء معلومات قاحلة. 


في وضع كهذاء لا يعمل الإعلام الجماهيري أداةً دعاثية» فوصف بعض 
الرسائل بأنها دعائية يحتاج إلى العثور على موقف «حقيقي» تخفيه هذه 
الرسائل. ولكن هذا الوص هو بالضبط ما تطمسه حالة من الواقعية الفائقة. 
وجاءت هذه الأفكار تمهيدًا لإشارة بودريار إلى أن حرب الخايج فيأعام 
١‏ لم تحدث كتين . فكان ما عَرِض نوعًا من العرض الإعلامي الذي ب يَث على 
شاشات التلفاز وكأنه فيلم أو لعبة فيديوء بدلا من أن يككون تغطية؛ منحازة أو 
غير منحازة» لأحداث حقيقية. فسلسلة الدوال التي زُعم بأنها تصف ما يحدث 
على أرض الواقع ما كانت تدل إلا على نفسها ‏ صور تشير إلى صورء وهي 
بدورها تشير إلى صور أخرى. فضلا عن ذلكء يرى بودريار أنه لم يعد للصور 
الإعلامية أي تأثير في المشاهدين. فلم تعد «الجماهيرة تستجيب للرسائل أيّا 
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كانت» فهي غير مكترثة على الإطلاق وفاقدة للإحساس»ء وهي غير مخدرة 
لأنها لا تؤمن بأي شيء على الإطلاق. فالمعلومات التي يعرضها الإعلام 
الجماهيري «تتدفق من خلالها... ولكن تنتشر بينها من دون أن تترك أي 
أثر 5" فلا هي معزولة: إذ لا وجود الواقع» تنعزل عنه. ولا هي مخدوعة إذ 
يستحيل خداعها ذ في عالم يسهل فهم معانيه مباشرة» ولكن يستعصي فهمها في 
الوقت نفسه. اي بس ل رالا يت لاي ماي اي فر الا 
وتلاشى عالم «الحياة الاجتماعية» لصالح تلاعب وهمي بالإشارات» أي حالة 
الواقعية الفائقة. والصورة التي تعكس هذا الوضع على أكمل وجه هي صورة 
غرفة مليئة بشاشات تلفازية تثرثر وتبث كمية هائلة من المعلومات التي لا 
تحمل أي معنى» وتعرض هذه المعلومات لنفسها فقط. 


سابعًا: حدود الواقعية الفائقة 


من الصعب تقويم أفكار بودريار من ناحية سوسيولوجية لأن عمله ينطوي 
على رفض متعمد ل«التوجه السائد» للسوسيولوجيا الذي يبحث فى شأن 
المجتمع والثقافة. إذ يرفض بودريار وأحد أتباعه مجرد نقد آرائه من وجهة نظر 
سوسيولوجية كهذه. لأن مثل هذا النقد يشير إلى وجهة نظر حدائية عفا عليها 
الزمن”). وتّعد كتاباته الشاعرية للغاية والتلميحية معارضة لما يرى أنه 
محاولات حدائثية لوصف الأوضاع الاجتماعية والثقافية بطريقة «علمية». وما 
يبدو أنه ادعاءات تتجاوز الحدود ‏ على سبيل المثال: أن حرب الخليج لم 
تحدث هو في الحقيقة استفزازات تهكمية ساخرة. ولذلك يبدو نعتها 
باللامسؤولية» مثلاء عند السؤال عن أسباب تجاهله لحقيقة أن عشرات الآلاف 
لقوا حتفهم في حرب لا يعتبرها أكثر من عرض لفيلم» يبدو نتاج أخلاقيات 
صارمة للغاية وقديمة الطراز. فإلى حد كبير إما أن يقتنع المرء كليًا بمشروع 
بودريار وإما لا. وللمرء قبول أن الإشارات عشوائية تمامًا في حالة من الواقعية 
(ة ؟) بجن1؟) أماعمى عر كه لبر عا سه ععذالممزعالط انعالى عراز كرت «دمممطى ء6م/! دل ,لعا اعلبه8 صوعل 
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الفائقة» وأن أسلوب ما بعد الحداثة المجرّأ هو أفضل طريقة لوصف هذه الحالة 
أو عدم القبول بذلك. وإن لم يقبل المرء بهذه الطريقة» فبوسعه تقويم إدعاءات 
بودريار في ضوء المعايير التي تنطوي عليها الأشكال السوسيولوجية الأكثر 


«حدائية؛» والتي تصنف الآراء إلى مقنعة وغير مقئعة7). 


إذا نظرنا إلى أفكار بودريار على نحو أكثر تشككاء يمكن القول إنها مفيدة 

إذا كانت معزولة عن موقفه المبالغ فيه عمومًا. فعلى سبيل المثالء ثمة فائدة 
واضحة تتعلق بالإنترنت والفضاء 'الإلكتروني لحالة الواقعية الفائقة» فبموجبها 
تحيل الإشارات بشكل لانهائي إلى إشارات أخرى» بحيث تصطنع شكلًا 
جديدًا 0 ٠‏ وفي الحقيقة» كان بودريار يشير إلى عالم من الحقائق المبنية 
مميائه سيميائيًا بشكل تام قبل استخدام الإنترنت في الدول الغربية يفترة طويلة. .ومن 
هنا يمكن القول إنه كان مبدعًا للغاية في التنبؤ بظواهر ثقافية مهمة؛ مثل 
المساحات غير الواقعية للفضاء الإلكتروني» وكذلك ربما النزعات العقلية 
لهؤلاء الذين يقضون أوقانًا طويلة يتصفحونه. وإن طبقت الواقعية الفائقة على 
ظاهرة محددة مثل الإنترنت بدلا من تطبيقها على جوانب المجتمع المعاصرء 
فستكون. من وجهة نظر سوسيولوجية حدائية» لها منفعة معينة لمساعدتنا في 
فهم مجال لم يتم البحث فيه تمامًا حتى اليوم. ١‏ 
على الرغم من هذاء فلدى الحداثة الكثير لتقوله في نقد أفكار بودريار» 
من أهمه خلو تأكيداته تقريبًا من أي دليل تجريبي. وبالطبع سيرفض بودريار 
هذا النقد باعتباره رواسب لأوهام الحدائة حول عمل الأساليب الفكرية 
«العلمية). فتصديق بودريار من دون تقديمه الدليل على أفكاره يعني أننا نصدق 
تأكيداته لمجرد أنها منبثقة عنه» ما يكسب بودريار» بغير وجه حق» سلطة ليقول 
ما يشاء من دون التشكيك بأفكاره؛ لأن التشكيك بناءً على انعدام الدليل ما هو 
إلا انزلاق في أوهام الحداثة حول «الدليل». وقد يعني هذا أن بودريار يقول 
بغطرسة إنه فوق النقدء وهو موقف المغتر بئنفسه ذاته إزاء استحواذه على 
الحقيقة الذي انتقده هو وغيره من مفكري ما بعد الحداثة في السوسيولوجيا 
والماركسية والمناهج الحداثية الأخرى. وفي الواقع يمكن القول إن بودريار 
حداثي في حقيقته. فتركيزه على تطوير أسلوب معين لفهم الأمور بطريقة أفضل 
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يشير إلى هاجس حدائي للعشور على أسلوب كتابة «مناسب0”*» ومن ثمّ 
استخدامه لتصوير «الواقع» الحقيقي للظواهر التي يُكتب عنها. ويرى جون 
دوكر”*؟) »اه هاهة) أن دراسة بودريار عن أميركا هي در اسة حداثية للغاية 
من حيث الأسلوبء لأنه يسعى للكشف عن « حقيقة» الولايات المتحدة للقارئ 
(الأوروبي)» وكذلك لأنها مبنية على الأنساق الفكرية العملاقة التي تدّعي أنها 
تفسر كل ما يجب معرفته عن ذلك اليلد. 
تنسحب مشكلة الافتقار إلى الدليل على إدعاءات بودريار كلهاء فكيف 

يعرف أن الأفراد يختبرون نتاج الإعلام الجماهيري بالطرق التي يؤكدها؟ 
وكيف يستطيع أن يثبت بدلا من مجرد الإدعاء ‏ أن الجماهير كما يقول - 
سلبية تمامًا وفاقدة الإحساس كليًا؟ بات هذا وكأنه نسخة من خطبة قوية مسهبة 
ليس لها أساس تجريبي ضد الإعلام الجماهيري وجمهوره؛ شنّها في منتصف 
القرن العشرين نقاد الثقافة الجماهيرية» الذين كانوا حداثيين بامتياز؛. كما 
رأوا أيضًا أن الجماهير سلبية تمامّاء وأن متتجات الإعلام الجماهيري تافهة 
جدًا إن لم تكن خالية من المعنى» وهي آراء لم يتوانٌ السوسيولوجيون في 
التشكيك فيها على أسس تجريبية. ويرى بودريار*» أن وضع «الجماهيرة 
تجاوز مرحلة التحليل السوسيولوجيء كما تخطى مرحلة التقسيم إلى فئات 
طبقية وإثنية وجندرية وغير ذلك. ولكن. لم يتوجب علينا أن نصدق كلامه؟ 
فهناك الكثير من الأدلة المقنعة”'' التي تشير إلى أن المشاهدين والمستمعين 
للوإعلام الجماهيري منقسمون على مثل هذا النحو. ومن وجهة نظر 
سوسيولوجية تجريبية» فإن عمل بودريار يبدو وكأنه فلسفة تخمينية أكثر منه 
منهبجا مبنيّا على أسس. وإن كان هذا الأخير أغنى من سابقه بما يقدمه من 
معلومات» فعلينا أن ندرس أفكار بودريار بحذر شديد. 


(47) انظر حالة أدورنو في الفصل الثاني من هذا الكتاب. 

(57) عولط صد©) 00000 أوسعابت 4 :عصبعليت) جماسووط فته تكتجرعممجاكمم ,جععاعوط طول 
.(1994 ركوعع8 بوازوءالودنا عولقطصسدك 

() انظر الفصل الثالث من هذا الكتاب. 

(2):6 .5 .م حدم عملي هم :ل بلعهاا مده 

[فحدفق .(1992 بععلةاادها تقعلهمنا) كعألناد أمسطانن) جه كععنء اننا ,«وأكتنوان7 الإعإروكللةا عدن[ 
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هذا هو الحال بخاصة إذا رغب المرء فى التمسك بوجهة نظر حداثية فى 
ما يتعلق بالعلاقة بين التحليل الثقافي والسياسة. ويرى نقادٌ بودريار المتعاطفون 
مع الماركسية أن التتشا ؤمية التي نجدها واضحة في أعمال مفكري ما بعد 
الماركسية تبدو أيضًا واضحة المعالم في أعماله. إذ تخلى عن ميزات المفكر 
النقدية واستبدل بهاء فى أحسن الأحوال» دراسة سلبية لأنظمة الإشارات التى 
يراقبهاء وفي أسوأ الأحوال؛ يعد في الواقع مدافعًا عن المجتمع الرأسمالي من 
دون أدنى انتقاد. وبرفضه وجود أي شيء «واقعي» تحت السطحء ينكر الواقع 
الاستغلالي القاسي للرأسمالية المعاصرة التي ترى الماركسية أنها في صلب 
أشكال الثقافة كلها اليوهم”). 


ثامئا: هل نسير باتجاه «الواقع الحقيقي»؟ 


يعتمد قبول هذا النقد أو عدمه على موقف المرء من وجود جدوى للنظرية 
الماركسية أو انتفائه. وعلى الرغم من هذا فإن رد الفعل الماركسي على أفكار 
بودريار يسلط الضوء على ما يعتقد كثيرون» بما في ذلك غير الماركسيين. بأنه 
مُحدّدات لمنهجه الذي يركز على أنظمة الإشارات على نحو يستبعد العوامل 
الأخرى. وتناولنا في الفصل السابق بعض المشكلات المرتبطة بالمناهمج 
السيميائية فى دراسة الثقافة» خصوصًا تلك التى طوّرها رولان بارث. ويرى 
كثيرون أن نسخة بودريار من هذه الأفكار تعاني المشكلات ذاتها. فمن خلال 
التركيز على أنظمة الإشارات التي تبدو وكأنها :: تتتج نفسهاء يقلل التحليل 
السبيياي من فسأن فكرة أن من ينع هله الأنظمة هم الأقرلد كما نهم من 
يستجيب لها. ويعترف بودريار في أعماله الأولى التي تبدو فيها الماركسية 
واضحة؛ بأن أنظمة الإشارات كلها في المجتمع الاستهلاكي «نتاج... الأنشطة 
الإنسانية»”». ولكن استّبعد هذا الوعي تجاه إنتاج الإنسان للإشارات وكيف 
يستطيع تغييرها واستخدامها بطريقته الخاصة:؛ عندما رض التركيز الماركسي 
على إنتاج السلع لصالح إدراك أن للأنظمة الإشارية حياة كاملة خاصة بها. 


0 ) لم8 فته #كابجرعلوساعوط 10 كتعاط م1 :لحوااتلنيه8 وول معدااعءا كداعسمط 
.(1989 ,لاوط نعم لل طسصيد0) 
)224 . .م بلواواع50 «ه««بعد0ت© 116 ,لمدااملسد8 


فالمنظور الذي يركز على طريقة إنتاج السلع الثقافية بالفعل» يشككك في هذا 
التجاهل لطريقة إنتاج الإشارات في الواقع*'». وبالمثل فإن الفكر السيميائي 
يقلل من شأن الطرق التي يتلقّى بها 5 اد الإشارات في بعض السياقات 
الاجتماعية؛ وخصوصا سيميائية بودريار. فعلى سبيل المثال يبحث بودريار 


سم ع هم 


عمدًا في الأنظمة التي تخلو من الإشارات التي يراها في صميم الحياة الأميركية» 
بدلا من البحث في أميركا «العميقة»؛ الذي يشتمل دراسة المجتمعات المحلية» 
وملاحظة ما يفكر به الأفراد وما يفعلونه على أرض الواقع. ومن المثير للجدل 
أن بودريار يقمع هذه الجوانب للحياة اليومية» لأنها لا تنسجم مع ما تركز عليه 
نظريته مما هو استثنائي ومفرط في الواقعية» كون هذه الجوانب اعتيادية ومملة. 
وكما افونا ناا كانافى اغماك الأولن على وض بسترورة دزاسة طرق 
التعامل مع الإشارات في أماكن معينة ومن قبل أفراد معينين. وادعى وقتئذ أن 
كل بيئة اجتماعية هي «بشكل مباشر نمط مجرب للوجود. وهو في الحقيقة نمط 
نظري للغاية نطبّق عليه" أفكارًا لا تأخذ بالاعتبار كيف يعيش الأفراد حياتهم في 
الواقع 3 . وحاول البحث في هذه الفكرة بإيجاز في منتصف السبعينيات» عندما 
08 أن يثبت أن الأفراد المعاصرين تعلّموا «التلاعب» بالإشارات يطرق 
تهكمية وعلى درجة من المعرفة. ويعد هذا الرأي حول ممارسات الأفراد أكثر 
إيجابية ومختلفًا عن ذاك الذي يُعدَ غاية في التشا ؤمية» والذي قُدَّم عند دراسة 
«الجماهير؛ التي تتصف بالسلبية والتي لا تراوح مكانها. 


تبتّى هذا المنهج الذي نظر إلى الحياة اليومية من زاوية أكثر إيجابية 
مفكرون تبنوا كذلك فكر ما بعد الحداثة في توججههم. وينتقد مثل هؤلاء 
المفكرين تركيز بودريار العام على أنظمة الإشارات بدلا من التركيز على 
مستوى الحياة اليومية. وما يتم تمييزه والاحتفاء به» في هذا النوع من فكر ما 
بعد الحداثة» هو قدرة ما بعد الحداثة على تحرير الأفراد العاديين. ففى ظل 
ظروف المجتمع ما بعد الحداثي يكون الأفراد أقل تقيدًا باتباع سلوكيات 
تفرضها عليهم قوانين الحداثة وقواعدها. والفكرة الشائعة هنا هي الادعاء بأن 
الحواجز بين الثقافة «العليا» والثقافة «الدنياة ألغيت» تاركة الباب مفتوحًا أمام 


64 انظر الفصل الثامن من هذا الكتاب. 
)2 ل : 


يفف 


الأنشطة الثقافية التي تخلط بين عناصر أعتبرت في السابق أشكالًا ثقافية 
مرفوضة. وكذلك كان مفكرو الثقافة الجماهيرية قد أشاروا فى متتصف القرن 
العشرين إلى هذه العملية”؛ ولكن فى حين استنكرها هؤلاء أشاد بها مفكرو 
ما بعد الحداثة. وثمة من يقول إِنَّ لهذا الوضع آثارًا في مستويات مختلفة. فعلى 
مستوى السلع الثقافية» قد يقال إن وسائل الإعلام الجماهيري في زمن ما بعد 
الحداثة ‏ يعد التلفاز أكثر ما يستشهد به من أمثلة ‏ تخلط وتمزج بين الأشكال 
او ل د 1 ا العليا) مثل تسجيلات حفلات 
الموسيقى الكلاسيكية إلى «أدنى» أشكال موضوعات الصحف الشعبية. وينتج 
من هذا عرض لفن تجميعي ما بعد حداثي للثقافات لجمهور المشاهدين 
والمستمعين””». ويقول بعضهم | إن هذا الجمهوز تمس على عكين نا يقن 
بودريار ومفكرو الثقافة الجماهيرية» مجرّأ إلى مجموعات مختلفة ذات تعددية» 
ولذلك فهو ما بعد حداثي في صفاته””. أما على المستوى الاجتماعي» فقد 
انهارت الحدود الطبقية والأذواق الثقافية المرتبطة بهذه الحدود9” منتجة عالمًا 
ثقافيًا يتسم بالتشاركية والإيجابية» حيث يستطيع هؤلاء الذين استُبعدوا من 
«الثقافة العليا» الانضمام إليها الآن”. وبهذا يقل مستوى الاحترام الموجّه 
«للثقافة العلياه» ويرى «الأفراد العاديون» أن الثقافة الشعبية تجربة مشروعة 
تمامّاء وعلى المرء الا يشعر بالخجل تجاهها””. وأخيرًاء على مستوى الهوية 
- التي يركز عليها جزء كبير من فكر ما بعد الحداثة بدلا من التركيز على فكرة 
الأيديولوجيا الماركسية ‏ يرى بعض الباحثين أن الذاتية في الزمن المعاصر 
مجزأة ومرنة ومتحررة. ومثل هذه الهوية ما بعد الحداثية ليست ثابتة مطلقاء ولا 
محدّدة» ولا تعتمد على عنصر مفتاحي واحد - كأن يرى المرء نفسه منتميًا إلى 


25١)‏ انظر الفصل الثالث من هذا الكتاب. 
(؟0) عملا ببنل!) معترعادل جأ عام10 كه عصتناعه 7 16 :عمانت أوستصم) ,للعطعاتا1 ععممدد 
.(1992 ,كوعع8 بزو مازونا متطسسامه) 


(07) عو أل بماكعءلننا لهة ,(1989 ,مهدزلا ماسدنا تدماده8) «وابممط ع[ ع:طومء8 رععلوة مطمل 
(1989 بممدحزلا سصاجدنا تهماكه8) عربابن «مأسصمط 

(64) انظر آراء غانز فى الفصل الثالث من هذا الكتاب. 
(606) :نا دراك مق جاع 10 عطا أنه 28016 عتا لصه كعكدع:11 لصدآط-لدمععء5» ربعلططماعكق8 واعودم 
.([1989] 1994 ,عولءاغناهآ1 تحملهما!) عسعاين «بدابتوه2 قتنه تركاتجرع ل وتجاعم ير 
(0) (1986 ,معسطهعا! بمعلهما) وعءتمعصيحط جما تاممممعاة :11 :عسطآأبت) «وابترمط ردعطهقطت هنذا 
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«الطبقة العاملة» فقط - فليست هذه الهوية مقيّدة ببنى اجتماعية وإنما تحر دك 
بحرية» وهي منفتحة على التغيير والتعديل. وتتعلق الهوية بالكثير من 
الارتباطات والتوججهات» حتى وإن كانت فى بعض الأحيان 0 
بحسب معايير الحداثة للمنطق مكل أن يعد المرء نفسه هنديًا وبريطائياء أو تعد 
إحداهن نفسها من السود والمثليين في الوقت نفسه!0, 

قدّم بعض هذه الآراء مفكرون في مجال الدراسات الثقافية» حيث 
أصبحت الأفكار السيميائية وما بعد الحداثة بالتحديد ذات تأثير كبير في هذا 
الدراسات. ويمكن انتقاد هذه الآراء من منظور سوسيولوجي تقليدي بأنها تشير 
إلى ما يرغب هؤلاء المفكرون في أن يكون عليه المجتمع المعاصرء بدلا من 
أنها تعكس الواقع. وسنرى في الفصل الآتي كيف حاول السوسيولوجي 
الفرنسي بيار بورديو إثبات أن البيانات التجريبية المتوفرة كلها تشير إلى وضع 
تظل فيه الطبقية أساسية في الدول الأوروبية» على أنها المصدر الرئيس للظلم 
الاجتماعي. ونتيجة لهذا يظل الانقسام بين الأذواق الثقافية التي تعتمد على 
الطبقية والثقافة «العليا» والثقافة «الدنيا؛ بشكل عام لاير اوح مكانه» وهذا هو 
الحال بالنسبة إلى الهوية الطبقية إلى حد ما. وحتى في الولايات المتحدة التي 
لم تكن تاريخيًا محددة بطبقة معيئة على عكس نظيراتها من الدول الأوروبية» 
يظل عدم المساواة في الثروة والمكانة الاجتماعية هما الجانبان الرئيسان في 
المشهد الاجتماع (00. ووفقًا لمثل هذا المنظور السوسيولوجى. فإن فرضيات 
مفكري ما بعد الحداثة المذكورة أعلاه مرتبطة بتوجهاتهم السياسية ‏ الرغبة في 
نظام اجتماعي أكثر انفتاحًا والتعاطف مع ممارسات «الأفراد العاديين» ‏ أكثر 

من ارتباطها بحقيقة المجتمعات الرأسمالية المعاصرة. ولإنصافهم؛ قد يرى 
بعض الدارسين أن السوسيولوجيا البنيوية الاجتماعية الخاصة ببورديو وآخرين 
مثله غير مؤهلة لفهم أنواع التغيير التي تحدث على صعيد الثقافة» والتي تتناولها 
مناهج ما بعد الحداثة بدقة» خصوصًا الطبيعة المرنة للهوية المعاصرة. وأيّا كان 


(/اة) تكتستصعط فته «واأامتدوامعاعوط بودناتء1| :ع0 مطامط ,«مرمم!! ,واآسطمنقة :1 مز 

أن اأننا إن كننوزاك:01 ,لإ نال اند لتته 1211] اأتقبات لمة ,(989] ,ودعوط لإاتكومع اونا دسمدتله1 :لماع متصممو1ا8) 
(1996 رععة5 :لملهمآ) واذاوعل1 

(رة) ممه ععاسعاصه8 عاأمطصرد تكمعدء 81/6 عله ااأنت معتصيه2 أععمولا لعة أممسما عاعطعناة 

.(1992 ركدعء ويفعتطان) )0 تراتد تنا :مومعتطت) «والمبوء«! زه عدمؤعالط هلا 


احخرق 


الانجماعة والسياة البوقية» وه د 
الذي ركّز على أنظمة الإشارات وحدهاء لم يكن مؤهلًا للتعامل معها. 


تاسعا: ردود ماركسية قوية 


جاءت استجابة بورديو للادعاءات الأكثر إيجابية الآنفة الذكر جزءًا من ردود 
الفعل العنيفة على فكر ما بعد الحداثة التي وصلت أوج تأثيرها في أواخر 
الثمانينيات وأوائل التسعينيات. وحاول كل من الكتّاب الماركسيين وغير 
الماركسيين التعامل مع ما جاء به فكر ما بعد الحداثة» خصوصًا ما يتعلق بأن أكثر 
ما يتميز به المجتمع المعاصر هو أنه «ما بعد حداثي». وتضمّن هذا رفض النقد 
الذي وجهه فكر ما بعد الحداثة للسوسيولوجياء إذ رأى أن هذه السوسيولوجيا 
غير مؤهلة بتانًا للتعامل مع الأوضاع الثقافية الجديدة في زمن ما بعد الحداثة» وأن 
لا سلطة لها لإعلان «الحقيقة» حول مثل هذه القضاياء لأنها مجرّد «نسق فكري» 
آخر ليس له ميزة على أنواع المعرفة الأخرى. أمَا السوسيولوجيون الذين رفضوا 
قبول هذا النقد الموجه للسوسيولوجيا فرأوا أن لا حاجة إلى سوسيولوجيا ما بعد 
حدائية كتلك التي طرحها بودريار وآخرون. وإنما هناك حاجة إلى سوسيولوجيا 
تختص بما بعد الحداثة» وتبحث في الظواهر التي توصف غالبًا بأنها اما بعد 
حدائية» باستخدام الأدوات المفاهيمية الخاصة بالسوسيولوجيا (الحدائية)9. 


تُعد نظرية ما بعد الحدائة» من وجهة نظر ماركسي متحمس مثل 
كالبتيك ون 0 (09»نمناله)ء شكلا لفكر اجتماعي غير نقدي يخفي واقع 
المجتمعات الرأسمالية بوضعها تحت شعار ما بعد الحداثة الألطف. وتفترض 
مثل وجهة النظر هذه أن لا وجود لما قد تستفيده الماركسية من فكر ما بعد 
الحداثة المعد بالكامل لمهمة إخبارنا بماهية «واقع؟ المجتمع المعاصر. ويبدو 
هذا للمفكرين الذين تعد قناعاتهم الماركسية أقل توهسّجا وكأنه محافظة على 
عقيدة» بدلا من انفتاح صادق على أوضاع جديدة بشر بها فكر ما بعد الحداثة. 


(094) اسه ,(1991 ,عهعد5 تهعلهمآ) «كادصءلم اعوط ننه ابت ««ء«بتعدم© ,عوماععطئدء8 ععلناة 
.(1992 ,عولء انمآ تملهمآ) بوزبجرعء ل ونائه] زه 1/17:6/1105ل رتتقدهنات18 التنامي و2 
 )(‏ (1989 ,وتلهط بععلتتطسوع) عسواهت اكتحبماط ل :تمعز معلوتماموط اكأدعا ,ومعتعتالهت ععاذة 


خرف 


اعتقد ماركسيون آخرون أن أفكار ما بعد الحداثة تحمل بالفعل شيئًا من 
الصحة. إذ يرى دايفيد هارفي'") (إوصةة 0214) أن (ما بعد الحداثة؛ وصف 
دقيق ل «البنية الفوقية» الثقافية التي ينتجها المجتمع الرأسمالي حاليًا. ومن 
هذا المنطلق» فإن ترك بودرنار على انظمة الإشارات المعيرة بسرعة 
وباستمرار» بوصفه من سمات الثقافة المعاصرة» هو تركيز صائبء. إلا أنه 
يفشل في تفسير طريقة إنتاج هذه الظواهر وسببه. فهي متمخضة:؛ كما يرى 
هارفي» عن ثقافة تعد بحد ذاتها انعكاسا «لقاعدة») اجتماعية اقتصادية 
أساسها «التراكم المرن». ويعني بهذا نمطا جديدًا للإنتاج الرأسمالي يعتمد 
على طرق جديدة ة تتبَاها الشركات لجني الأرباح. وبسرعة فائقة يمستجيب 
هذا النوع من الرأسمالية» على مستوى إنتاج السلع» للفرص المتاحة في 
أسواق جديدة» بتسريح العمال في دولة ما عندما يحين وقت الإنتاج في 
دول أخرى لاستغلال الفرص المتزايدة. ل 5 
لجني الأرباح من خلال تدفق الاتصالات الإلكترونية اللحظية عبر العالم» 
مثلا من خلال التداول فى سوق العملة وغزو الشركات وسلب 
المدتحرات”". وينتج من هذا الوضع الاقتصادي الذي يمتاز بحركات 
سريعة ومذهلة للأفراد والمعلومات «بأساليب تبدو ئة تقريبًا متحررة من قيود 
الزمان والمكان»”"» ثقافة غالبًا ما توصف بأنها ما بعد حدائية» وهي ثقافة 
في حالة تغير وتحوّل مستمرة. 

يمكن تطبيق النقد الذي وججه إلى نموذج ماركس الأصلي «القاعدة» 
و«البنية الفوقية» على نظرية هارفي*"© الذي 2 الظواهر الثقافية على أنها 
مجرد نتيجة للعوامل الاقتصادية. وبهذا ترفض أن ثقافة «ما بعد الحداثة» قد 
تكون نتيجة لأي شيء عدا الأشكال الجديدة للأنشطة الرأسمالية. ولذلك تبدو 
وكأنها تستبعد احتمالية أن لا تكون ثقافة ما بعد الحداثة إلا ستارًا أيديولوجيًا 


يختبئ وراءه المجتمع الرأسمالي؛ وهي الفكرة ذاتها التي يحاول فكر ما بعد 


زفكف أهمشاننا إه كتلو0 ما ماترا تلانو[ :تلم :)ةلماعو كرو 1نوؤال ددمت 716 ,لإبصمتا لاوط 
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(54) انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 


تغرف 


الحداثة باستمرار تجاوزها. ومع ذلك» فهي تلقي الضوء حقيقة تجاهلها 
معظم مفكري ما بعد الحداثة. إذ ركز ماركس قبل نحو قرن ونصف على 
اشتمال الحداثة الرأسمالية على تغيّر مستمر وفوضى دائمة*). فمثل هذا 
التركيز على التجديد والتشكيك بحد ذاته ليس بجديد» ولا هو مقتصر على 
نظرية ما بعد الحداثة. ويمكن القول إن مفكري ما بعد الحداثة قد تبنوا تقويمات 
ماكس فيبر التشاؤمية للحداثة» إذ رأى أنها «قفص حديدي» بيروقراطي» من 
أجل تمييزها عما بعد الحداثة» وعرّضه على أنه شكل جديد منفتح للتنظيم 
الاجتماعي. وربما لم تكن هذه الطبيعة #الفريدة من نوعها» لتبدو مقنعة جذّاء 
لو أخذ تركيز ماركس على الجوانب الإبداعية والمنفتحة والمتغيرة للحداثة 
بعين الإعتبار9", 


رأينا في الفصل الثاني كيف حاول كل من أدورنو وهوركهايمر التغلّب 
على مشكلات النموذج الماركسي للقاعدة والبنية الفوقية باستخدام فكرة 
«الشمولية» التى رأت أن كل العوامل الثقافية والاجتماعية والسياسية 
والاقتصادية تجتمع بعضها مع بعض لتشكل وحدة معقدة متداخلة. ويوافق 
المحلل الأميركي المعاصر فريدريك جامسون (دههو5ءدة1 عتلء:5) على وجود 
ما يُسمى ب اثقافة ما بعد الحداثة» بالفعل» ويستخدم الأدوات التي قدمتها 
مدرسة فراتكفورت في مراحلها الأولى لتوضيح سبب تميز مثل هذه الثقافة 
بخصائصها التي تتميز بها. ويمكن القول إن أدورنو وهوركهايمر كانا قد توقعا 
أفكار ما بعد الحداثة الرئيسة المتعلقة بالواقعية الفائقة فى أربعينيات القرن 
الماضي عندما حدّرا من أن الثقافة باعتبارها صناعة تنتج وضعًا «يتعذر فيه 
تمييز الحياة الواقعية عن الأفلام». ويتمسك جامسون”" بأن «العلاقة بين 
نظريته ومفهوم «الثقافة باعتبارها صناعة» لدى أدورنو وهوركهايمر تمامًا مثل 
العلاقة بين ما تبثئه قناة أم. تي. في... والمسلسلات التلفازية في الخمسينيات» 
- أي إنها نسخة مطوّرة ومحدّثة ة أعدت خصيصًا لتحليل أوضاع ما بعد 
الحداثة. فقد رأى جامسون أن ثقافة ما بعد الحداثة تعبير عن الشمولية التي 
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ضرف 


تشكل «الرأسمالية اللاحقة» وجزء منها. وهي شكل للرأسمالية العالمية جديد 
وسريع ومدمّرء حيث تشارك الشركات العابرة للقارات بعمليات اقتصادية 
تمتاز ب«دينامية جديدة مدوخحة60 تحكم الإنتاج الموجه للأسواق 
وهوركهايمر في الإشارة إليه»؛ حيث يقع فيه كل جانب من جوانب الثقافة 
تحت تأثير عمليات التسليع الرأسمالية. 

على مستوى الأسلوبية» يتجسد الوضع في أنواع سلع ثقافية معينة» هي 
بالأساس عبارة عن تقليد لأساليب ثقافية سابقة. ويتفرد جامسون باهتمامه 
الخاص بالأفلام التي شعت في منتصف الثمانينيات» مثل 7'«ءميرا لتنوط 
العا م0181 الذي تضمّن عمدًا تمثيلات واقعية مقرطة ومزيفة للبلدة الأميركية 
الصغيرة في الخمسينيات. وتم تجاهل الخمسينيات «الحقيقية» في مثل هذه 
اثلا «الأعلايات الصارمة إزاء الجنس (البيوريتانية) وقمع الحرب الباردة 
للشيوعيين وتفشى الغتضرية - واستبدل بها قشور من الصور أخذت من 
مسلسلات تلفازية رضت في الخمسينيات مثل الإوناا 1.086 41. واختزل 
الماضي ليصبح مجرد تتابع من الصور - بيوت لها أسوار بيضا بيضاء ومؤخرات 
سيارات على شكل زعائف وموسيقى ‏ أفضل ما أنتجته الروك آند رول في 
تلك الفترة. نتيجة لهذاء قُدَّم تاريخ حقيقي من الاستغلال والاضطهاد على 
نحو ساحر لصالح سطحية واقعية مفرطة ظهرت في مثل ديزني لاند. ويرى 
جامسون أن المشكلة في مثل هذه الثقافة هو تشجيعها الجمهور على نسيان 
حقيقة ما كانت عليه الأمور في الماضي وحقيقتها الآن. لذا تعد ثقافة ما بعد 
الحداثة نوتًا من «أفيون الشعوب». فهي 5+ تشجع على قبول سلبي للوضع 
الراهن. وتماشيًا مع المشاكل الاعتيادية التي تتعلق بمثل هذا التحليل للجمهور 
الذي قامت به مدرسة فرانكفورت”"» ويمكن اتهام جامسون بأنه لا يملك 
الأدلة الكافية لدعم إدعاءاته حول تأثيرات مثل هذه الأفلام» ومن ن المثير 
للسخرية أنه بهذا يضع موقفه التجريبي غير المؤهل بالقرب من موقف بودريار. 
فضلًا عن ذلكء فإنه لا يمكننا القول إن أنواع الأفلام التي يركز عليها تمثل 


)384 .2 ,1ك 205110 ,تمدعتصةل1 


(19) انظر الفصل الثاني من هذا الكتاب. 


رذرفا 


السلع الثقافية كلها التي يتم إنتاجها اليوم» ولذا فإن السؤال الذي يطرح نفسه 
هو: هل تعد هذه السلع الثقافية مؤشرًا جيدًا على الإنتاج الثقافي المعاصر؟ 
ويشير مفكرو ما بعد الحداثة إلى التنوع الهائل للأشكال المختلفة للثقافة التي 
يسم إنتاجهاء كما يرون» في ظل ظروف ما بعد الحداثة» ولذا فإن نوعًا واحدا 
من الأفلام (الأفلام التي تُعبّر عن الحنين إلى الماضي) وأداة واحدة (السينما) 
لا تكادان تكونان من المؤشرات على جميع أنواع الإنتاج الثقافي في المجتمع 
المعاصر. فضلا عن أن الصلة ضعيفة بين أسباب إنتاج هذه الأفلام أساسًا 
وقضايا فكر ما بعد الحداثة”". 


عاشرًا: ما بعد الحداثة أم حداثة متأخرة؟ 


حاول السوسيولوجيون الذين تبنوا غير الماركسية أن يعيدوا تأكيد المفاهيم 
السوسيولوجية بوصفها طريقة ة لفهم الديناميات الثقافية والاجتماعية المعاصرة. 
ومن أهم هؤلاء أنتوني غيدنز”'" (ه46ل61 برددطاسم)» الذي يرى أن الأدوات 
السوسيولوجية لا تزال أساسية لتحليل الوضع الحالي. فلا تزال هذه الأنظمة 
مناسبة لأن المجتمعات الغربية اليوم في حالة من الحداثة «المتأخرة» أو 
«المتجذرة»؛ وليست في حالة ما بعد حداثية. . وتتضمن الحداثة المتأخرة امتدادًا 
وتعميقًا لنزعات الحداثة ثة التي حددها أولّا السوسيولوحيون الكلاسيكيون بما 
في ذلك التجزئة الثقافية والنزاهة الاقتصادية على مستوى العالم. وتشكل 
الحداثة المتأرة بالتحديد تحولات إضافة في الر مان والمكان» على نحو يعيد 
تشكيل تجارب الفرد بطرق جديدة. ذ فيصبح ميم الإإخياتن بالزكن غير متجاز لي 
السياقات المحلية» رعل نكل الخال يسنطية الهدن ء السفر إلى الجهة المقابلة 
من العالم في أقل من يوم. وغيّرت القوى العالمية الأماكن المحلية؛ مثل أن 
يأتي الإعلام الجماهيري بهذا الكم الهائل من المعلومات من مختلف أنحاء 
العالم البعيدة إلى غرفة معيشة الفرد. هذه هي هي القواعد البنيوية والمؤسسية التي 
تخلق الإحساس بالتجزئة والتشتت الذي يصفه مفكرو ما بعد الحداثة بأنه ثقافة 
ما بعد الحداثة» إلا أنه في حقيقة الأمر الطبيعة التجريبية للحداثة المتأخرة. 


( انظر الفصل الثامن من هذا الكتاب. 
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نارف 


مع أن من الممكن لهذه الظروف أن تؤدي إلى نمو مشاعر القلق والتفكك» 
فمن الممكن لها كذلك تمكين الفرد» لأنه يمكنها أن تسهم في ازدياد قدراته: 
وهي قدرتهم على التفكير مليًا والتشكيك بالقوى الثقافية التي شكلت طرق 
تفكيرهم. وأشار جون أورّي”'" (متنا هاهة) إلى مثال جيد على مثل هذا النوع 


من التشكيك بالعادات والأنماط السلوكية المسلّم بهاء وهو نوع معين من 
السياح المعاصرينء «ما بعد السائح» الذي لا يسعى وراء متعة الثقافة 
الجماهيرية «بمنتجعاتها» التقليدية» ولا وراء ما يُفترض أن يكون «أصالة» ثقافية 
يرغب فيها «سائح تقليدي». وإنما يعد ما بعد السائح السياحة لعبة» مدركًا أن 
التراقع التنياح.: كلو دسحت اسلا بلقم ل: زإن عن تلع رمعت وان 
عرض سياحي. ولكن بدلا من أن يصيبه الرعب» يستمتع ما بعد السائ بحقيقة 
أن ما يعرض عليه/ عليها غاية في الزيف. وييها يمكن أن تف هله الدرعة لقني 
لهوية ما بعد حدائية مرنة تتمحور حول نظرة ساخرة ومتهكمة للعالم؛ يراها 
التحليل الذي يعتمد على أفكار غيدنز مشتقة فى جوهرها من حداثة متأخرة» 
تفتح قدرات الأفراد للتفكير بشكل نقدي بشأن أذواقهم وتفضيلاتهم. ومن هذا 
المنطلق, فإن عقليات مثل تلك التي يمتلكها ما بعد السائح وصفت خطأ بأنها 
ما بعد حدائية. فهى حداثية بكل ما تحمله الكلمة من معنى» إذ إنها إرث قدرات 
الحداثة على تشجيع الوعي الذاتي وللهروب من أوزار التقاليد الثقافية الثقيلة. 
خاتمة 

إن من الصعب الوصول إلى استنتاجات صارمة حول إيجابيات أفكار ما 
بعد الحداثة وسلبياتها إزاء المجتمع والثقافة» ويعود السبب في ذلك أساسًا 
إلى وجود تأكيدات عديدة ضمن فكر ما بعد الحداثة. ببساطة» يعنى فكر ما 
بعد الحداثة وفترة ما بعد الحداثة أشياء مختلفة لدى أفراد مختلفين. ومن 
بعض الأمور المثيرة للجدل أنها تناقض بعضها بعضًاء وبالتحديد آراء بودريار 
حول «الجماهير»» وردود مفكري ما بعد الحداثة الأكثر إيجابية حول قدرات 
«الأفراد العاديين» الذين يعيشون في ظل ظروف ما بعد الحداثئة. ولا تعني 
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عرفا 


الإشادة بشكل أو فكرة ما بعد حداثية أو استنكارها بالضرورة تأكيد جدوى 
الأشكال أو الأفكار ما بعد الحدائية الأخرى أو نفيها. فضلا عن ذلك» يجب 
على المرء أن يدخل في نقاشات معقدة حول ما إذا كان فكر ما بعد الحداثة 
أرفع مكانة من الأشكال السوسيولوجية السائدة الأخرى. ولو كنا نعيش في 
بيئة اجتماعية وثقافية جديدة تمامًا تختلف بشكل كامل عما يسمى 
ب «الحداثة4» فإن نظرية ما بعد الحداثة ثة ستبدو شكلا فكريًا معقولًا. ولكن إن 
لم نكن نعيش في زمن يتيح لنا فرصة قوية للتحرر من الحداثة» فستبدو أدوات 
السوسيولوجيا التي صاغها السوسيولوجيون الكلاسيكيون ابتداءً وكأن لها 
صلة مستمرة بالموضوع. إن طريقة الإجابة عن هذه المعضلة تعتمد بدورها 
على طريقة تعريف «الحداثة» هي النظام الاجتماعي المستبد الذي وصفه 
ماكس فيبر ابتداءٌ أو كما أكد ماركسء هي المجتمع الغامض المنفتح على 
التغيير المستمر» والذي يتّسم بالتشكيك. 

عدي الر من هذه الصعرياك ردكا القرل إن طرى الشكير ما يقد 
الحدائية حول الثقافة تواجه الكثير من المشكلات إذا أقرّ المرء بالجدوى 
المستمرة للسوسيولوجيا بالصورة التي شُكلت تاريخيًا. وبالتحديد» تبدو 
الأفكار التخمينية للغاية بشأن الظروف التي عرضها ما بعد حداثيين من أمثال 
بودريار غاليًا غير متأثرة بالحاجة إلى أدلة تجريبية تدعم ادعاءاتهم. وكذلك تعد 
نزعة التقليل من شأن العوامل الاقتصادية والاجتماعية لصالح التركيز على 
الظواهر الثقافية بشكل حصري تقريبًاء من ناحية أخمرىء عيبًا يتخلل الكثير من 
الكتابات ما بعد الحدائية» وهي مشكلة موروثة سببها الحاجة إلى أسلوب 
التحليل السيميائي الذي لخصناه في الفصل السابق. وعلى العكسء قد يكون 
فكر ما بعد الحداثة قد قدم خدمة كبيرة للاتجاه السوسيولوجي السائد عبر 
تحديه لتجنب الرضا عن نفسه. وإعادة التفكير بذاته فى ضوء الظروف 
الاجتماعية والثقافية الناشئة والجديدة غالبًا. وربما يكون إرث ما بعد الحدائة 
الأكثر نفعًا لسوسيولوجيا الثقافة هو تحديد الأمور التي يمكن العيش في ظلها 
في عالم حافل بالوسائط ومتخم بالمعلومات» وهي قضايا لم تتوقف عندها 
وسائل الدراسة التقليدية. 


غرف 


الفصل السابع 


على غرار الأسلوب الفرنسي: 
سوسيوئوجيا بيار بورديو 


هما 


مقدمة 

يُعد بيار بورديو :)3٠١5-1975(‏ من دون أدنى شكء من أهم 
السوسيولوجيين في أواخر القرن العشرين. وعندما كان أستادًا للسوسيولوجيا في 
كوليج دو فرانس كانت لأفكاره قوة لا يُحسب حسابها على مستوى فرنسا بلده 
فحسبء إنما على الساحة السوسيولوجية العالمية كذلك. وتنتصب أفكار بورديو 
حول المجتمع والثقافة وطبيعة السوسيولوجيا بحد ذاتها في الوقت الحاضر 
بوصفها من الاتجاهات الرئيسة ضمن سعي السوسيولوجيين إلى فهم العالم من 
حولهم. وتتنوع مضامين كتاباته الغزيرة؛ من الدراسات الإثنوغرافية للفلاحين 
الفرنسيين والجزائريين والاستطراد النظري حول طبيعة الفعل الاجتماعي» حتى 
التحاليل المفصلة للعادات والسلوكيات الثقافية المعاصرة. وأصبحت فكرته 
«العادات» من أهم المفاهيم ‏ وأكثرها إثارة للجدل ‏ في إطار الخطاب 
السوسيولوجي المعاصر. ولن تكتمل أي دراسة حول سوسيولوجيا الثقافة من 
دون الإشارة إلى تحليلاته حول القضايا الثقافية. 


يُعد موقف بورديو خليطا من مجموعة متنوعة من التأثيرات تعتمد 
من بين أمور عدة» على أفكار ماركسية وفيبرية ودوركهايمية وسيميائية» 
بغية صياغة منهج سوسيولوجي متميز”". وسنعرض في هذا الفصل 
المكوّنات الرئيسة لأفكار بورديو حول الطريقة التي يجب أن تعمل من 
خلالها سوسيولوجيا الثقافة» كما سنعرض نتائج تحليلاته الجوهرية حول 
الحياة الثقافية الحديثة. وسنبدأ بدراسة المفاهيم الرئيسة التي يستخدمها 
بورديو في إعادة التفكير في السوسيولوجيا بأكملها. وستتبع هذا بعرض 
لتحليل بورديو لطبيعة الأشكال الثقافية التي ترتبط بالطبقية. فسنحلل كل 
شكل من أشكال الأذواق الرئيسة التي توقف عندها بورديو واحدة تلو 


نلف .2000 ,هماسا" نصعلهما) «مأاءسام7م! أمعايتن 4 أب لصيرم8 «جرواط رعهما لإصععل 


خرف 


الأخرى. كن افكانه ١‏ تريس الأنداق لهي الدره الأخيدر يفن 4 
الفصل نو 8 اهتمامنا إلى الانتقادات التي وججهت إلى أفكاره وطريقته في 
الرد عليها 


أولا: إعادة التفكير فى السوسيولوجيا 

يتضمّن فهم أفكار بورديو المتعلقة بالقضايا الثقافية دراسة الأفكار 
والمفاهيم الخاصة بمنهجه السوسيولوجي بشكل شامل. فقد تبنى بورديو أفكار 
المحللين السوسيولوجيين السابقين» وأعاد صياغتها بغية التغلب على ما رأى 
أنه افتراضات مزدوجة:؛ كانت قد أصابت الفكر السوسيولوجي بالشلل. ورأى 
أن السوسيولوجيا كانت قد انقسمت على مدى تاريخها إلى مجموعات 
متنافسة» ومال مفكروها إما إلى تأييد المناهج الأكثر «موضوعية» في دراسة 
الثقافة والمجتمع» وإما إلى تأييد المناهج الأكثر «ذاتية». وبينما تضم المناهج 
الأولى المفكرين الماركستين والدوركهايميين» تضم الثانية مفكري نظرية الفعل 
ومنهجية الجماعة. وتعد سوسيولوجيا بورديو محاولة للتغلب على هذا 
الانقسام بين الموضوعي والذاتي والثنائيات المتعارضة الأخرى المشتقة منهى 
مثل البنية الاجتماعية في مقابل الفعل الاجتماعيء والمادية في مقابل المثالية. 
وكان هدف بورديو”" أن يستمدّ من أفكار المفكرين السابقين الذين ينتمون إلى 
أحد طرفي الانقسام أفكارًا أكثر نفعّاء ومن ثم أن يتجاوز منطق إما هذا أو ذاك» 
الذي يقول إما أن يكون منهج المرء موضوعيًا وإما أن يكون منهجه ذاتيًا في 
دراسة الحياة الاجتماعية. 


يفرض منهج بورديو بعض المطالب على السوسيولوجيين. ففي ما 
يتعلق بالمنهجية يجيا أولاه علق الباتضية السوسيولوجي أن لا يتغاضى 
عن العلاقة ة المهمة جذا بين البيانات التجريبية ية ووسائل البحث ونظرية 


(؟19) نهذ «رماعه© كاذ لصة طاستا8 سمصسصروت ع1 تبعتلعيه8 لسة توأعطلمب» بأممبومعللا .2 .ل عزمآ 
أمءتوماماعه5 عطاآناك بجاعواظ :50ه0:21) عصبطليت ممه برإءاعم3 ره لاعاتصيله8 عاناممء8 .له ,تعابجه" أعولامط 
4ه نومع:77 «رععمعاء5 لقاعم5 هذ لزرملومعك]1 +10 إعولم0 ها علاثلا» :نعتلسسه8 عموزط :(2000 ,ووتبمع. 
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السوسيولوجياء فكلها عناصر مهمة جدًا في عملية البحث”". ويجب 
استخدام وسائل البحث المتنوّعة كلهاء من المسوح الواسعة النطاق إلى 
الدراسات الإثنوغرافية المفصّلة» عند دراسة أي حالة». إن هذا التركيز على 
ضرورة البرهئة على صحة النظرية بالأدلة التجريبية ينأى بمنهج بورديو عن 
المواقف الأكثر تخمينية» مثل موقف مدرسة فرانكفورت» ابتداء الذي يدعم 
المحتوىء بشكل رئيس. بالتنظير الخالص بدلا من الإصرار على الأدلة 
التجريبية. ويدّعي بورديو أن اهتمامه لم يكن منصيًا على استنتاج فرضيات 
عظيمة» وإنما رغب في دراسة مجالات («حقول؛) معينة في الحياة 
الاجتماعية» خصوصًا سياقات معينة في أوقات محددة» على سبيل المثال 
حقل التعليم في فرنسا في الفترة الواقعة بين عامي ١97٠‏ و1140. ومن 
هذه الدراسات المحددة ينطلق إلى استنتاج فرضيات أكثر عمومية» مثل 
استنتاج أفكار حول الطريقة التي يمكن من خلالها لأنظمة التعليم في الدول 
الغربية أن تؤدي دورها بشكل أفضل. لكن ظل بورديو مصممًا على أن منهجه 
حساس من حيث السياقات. ولم يكن شكلا من أشكال التنظير الضخم 
المتغطرس. 


ثانيّاء في ما يتعلق بتركيز السوسيولوجياء يجب أن يربط التحليل العوامل 
المختلفة بعضها ببعض. فيرى بورديو أن السوسيولوجياء لفترة طويلة جدّاء 
كانت وما زالت تتكوّن من مجالات دراسة منفصلة» مثل سوسيولوجيا الدين 
وسوسيولوجيا التعليم وسوسيولوجيا العائلة وما إلى ذلك. وتكمن مشكلة 
هذا التقسيم العمل الأكاديمي في أنه يقسم بعناية الجوانب الحياتية المرتبطة 
بعضها ببعض» فى في الواقع. إلى مجالات مستقلة («الديانة6 و«العائلة)) . 


وبدلا عن قعل هذا يحب غلن السوسيو لوجيا أن سق إلى تريظ جه الوافل 


(”7) كره رم 776 ,مودقو علنو[0-صمول لصهة زملعءمطستفط عليروا-موعل ,نعتلساه8 عمعزم 
.1991 كعالؤنص0 عل علولا بلعملا بجعلة لسة متامع8) «ومامزعه50 

(5) امءتهواملمطاءمة ننه بعتلعينه8» بعولمتن5 عابو لسة مقدماءه51 سقتمرملك ,دتاعمها لتجعوط 
:وومامانء50 بهل .كله ,[.اق اع] عقل8105 قتامل :نا «لإرناامءع© ]215 عطا مامأ بيوماماءه5 ومتعلة1 :دواع طترامط 
.(2000 ,ؤوعء8 نوجو1ماء50 :متقطعس) عبعءوووبط فجت عماءعمومطة 
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كلهاء وعرض تأثير كل واحدة منها في الأخريات. وكما سنرى لاحقّاء يرى 
بورديو أنه لا يمكن إجراء دراسة سوسيولوجية للثقافة» من دون تحليل 
الطريقة التي تُغرس من خلالها أنظمة التعليم الثقافة في أذهان الصغار. لذا 
يجب أن تكون سوسيولوجيا الثقافة سوسيولوجيا التعليم في آنِ واحد. ويرى 
بورديوء مستلهمًا ما قام به ماركس وفيبرء أنه يجب دراسة جوانب الحياة 
الاجتماعية والثقافية كلهاء من حيث علاقات القوة التى تجسّدها هذه 
الجوانب. ومن هذا المنطلق» فإن سوسيولوجيا الثقافة هى دائمًا تطبيق 
سوسيولوجيا علاقات القوى". ويرى بورديو أن هدف السوسيولوجيا الرئيس 
من وجهة نظر الحركة التنويرية" ‏ أن تكشف نفوذ المجموعات النخبوية فى 
المجتمع. الذي لن يبدو واضحًا تمامًا للعيان من دون الكشف السوسيولوجي 
عنه. لذلك تسعى السوسيولوجيا للكشف عن أشكال نفوذ النخبة التى تختبئ 
وراء الأشكال الثقافية كلها. 1 


لكن» على عكس المنهج الماركسي التقليدي للثقافة» الذي اعتبرها مجرد 
عامل من العوامل الاجتماعية الاقتصادية:؛ تلك التي زُعم بأنها أهم بكثير من 
الثقافة؛ يريد بورديو أن يدرس الثقافة بطريقة يوفق فيها بين المناهج «المادية» 
والمناهج «المثالية0» حيث أولى اهتمامًا خاصًا للقضايا الثقافية» ليس لأنه 
يرى أنها "عامل [عوامل] تعليلية متميزة لفهم العالم الاجتماعي»؛ كما فعل فكر 
ما بعد الحداثة""» وإنما بهدف عرض تشابك الثقافة مع علاقات القوة المادية» 
وفى الوقت نفسه إثبات أن العوامل الثقافية تعمل بحسب منطق خاص بها. 
ويجب أن تدرك سوسيولوجيا الثقافة أنه لا يمكن على حساب العوامل الثقافية 
إعلاء شأن عوامل أخرى (مادية)» فى الوقت الذي تتخلل فيه تمامًا هذه العوامل 
الثقافية علاقات قوة"2. ١‏ 


(5) عل0 عنامطصحرة عه أأعونماك مطل رومتسطء5 فمع8 نمه وطنرعمء! مممصدث!! ,لاعمهوك] أعجم 
.46 .م ,(1986) 20.3 ,3 .01/ ,لزاعاعم3 هلانت عنالايت جورمء:77 «بناءعتلعنام8ظ عمعاط طاتبد بسع ألمع دآ مى 
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(8) انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
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ثانيًا: التفكير في «الهابيتوس» 

بالأسلوب نفسه. رأى بورديو أن نسخته السوسيولوجية تتغلب على تلك 
الازدواجية بين المناهمج «الموضوعية» التي شددت على أهمية «البنية 
الاجتماعية! في تشكيل أفعال الأفراد من جهة. والمنامج «الذاتية» التي تركز 
على أفكار الجهات الفاعلة اجتماعيًا وقيمها التي تحمّز أفعالهم من جهة أخرى. 
وأشار إلى أن هذين المنهجين توافقا ضمن مفهومه المفتاحى بهابيترس (5نها0ةة]) 
«العادات؛؛ وهو مفهوم يفترض به استيعاب طريقة تشكيل الظروف الاجتماعية 
أفعال الأفراد» فضلا عن إثبات أن الأفراد ضمن حدود معينة ‏ قادرون على 
الاستجابة بطرق إبداعية للظروف التي يرون أنفسهم في ظلها. وتشير الهابيتوس 
(العادات» بشكل رئيس إلى الطرق المميّزة فى التفكير والشعور والتصرّف 
وخوض التجارب التي يتشارك بها جميع أفراد المجموعة الواحدة. وعرّف 
بورديو"" هذا المصطلح بأنه «نظام مخططات لتوليد الممارسات التي تعبّر 
بأسلوب منهجي عن الحاجة الملحة والحرية الكامنة في ظروف الحياة الكلية 
لمجموعة ماه. إن النقطة التي يجب إدراكها هنا أن «العادات» تولي أهمية 

للأحكام التي شُكلت اجتماعيّاء وكذلك تولي أهمية للنشاطات التي تولّد بطرق 
إبداعية لمجموعة ما. وتصف العلاقة بين تأثير البنى الاجتماعية فى الأفراد فى 
تلك المجموعة وطريقة 00 إلى الأوضاع الاجتماعية التي تواجههم. - 
بناء على هذا تتضمن «العادات؟ لدى مو ة ما العرامل الموضوعية 
والذاتية والسلبية باه والمادية والمثالية. وتفق الجوانب «المادية؟ 
و«الموضوعية» ل«العادات؛ هى الظروف الحياتية للمجموعة (سواء أكانت 
ثرية أم لاء أو لديها نفوذ أم لا وما إلى ذلك)» وعمليات التنشئة الاجتماعية التي 
تجعل الأفراد ينتمون إلى تلك المجموعة. وتتضمن التنشئة الاجتماعية غرس 
«العادات4 في أذهان الأفراد. فتنغرس في أذهمان الأفراد منذ الولادة قيم 
المجموعة وأفكارها وسلوكياتها. ولكن لا تكون مثل هذه التنشئة الاجتماعية 
عملية فحسبء فهى أعمق من ذلك لأنها تشكل أيضًا جسد الفرد ب يقة تتمثل 
ميزات «العادات» لتلك المجموعة. وتنغرس الأشكال الضمنية في البنية 


)١(‏ ندمنهما) ماكن1 زه اانعانعع4لال عنذا زه عندوأافت) أماءع50 4 :7مزاء 1117 ,ناءتلسلام8 عمرعتط 
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الجسدية للفرد؛ «الإشارات الأكثر تلقائية أو التقنيات الجسدية التى تبدو غير 
مهمة [مثل] طرق المشي أو التمخط وطرق الأكل والتحدث6". بشكل عام 
إذن تعني التنشئة الاجتماعية المبكرة التي تتعزز مع نمو الطفل داخل 
المجموعة. أن عقل الفرد وجسده يتشكلان بطرق نموذجية تتناسب وطرق 
التفكير والسلوك المميزة لتلك المجموعة. وستعكس أصغر تفاصيل تصرفات 
الفرد» مثل الطريقة التي يقف بهاء تصرفات أفراد تلك المجموعة التي ينتمي 
إليها في الموقف ذاته. وفي جوهرها تنتج «العادات» طرق التفكير والسلوكيات 
التي يعيش أفراد تلك المجموعة وثمًا لها. 

ليست القضية أن جميع أفراد المجموعة يتصرفون ويفكرون بطرق ممائلة 
فحسبء فالقضية أيضًا أن نشاط الفرد المتنوع اسيتناغم؛ من حيث الأسلوب”7". 
لبها بح بودي ان الت رانك أي مسا لوليا شاط اذى حاضيا 
الفرد. فعلى سسبيل المثالء إذا كان الفرد ينتمى إلى المجموعة 2٠س»؛‏ فتنشثته 
الاجتماعية ستكون طبقًا ل«عادات» تلك المجموعة. وسيمارس الفرد نشاطه 
بحسب أسلوب المجموعة «س». فسيمارس الفرد الرياضة مثله مثل الآخرين 
في تلك المجموعة» كما سيكون ذوقه في الطعام مثل ذوق الآخرين في 
مجموعته بشكل عام. ويُعد الرابط بين ما تبدو وجوه نشاط مختلفة» مثل ممارسة 
الرياضة أو تناول الأطعمة, أن الفرد الذي ينتمى إلى المجموعة «س» سيكون له 
أسلوب «س؛ في عمل الأشياء التي تبدو في الظاهر غير مترابطة. وبكل معنى 
الكلمة» تتضمن «العادات» أن :يفيك القرق ضط حمناة معنا + تعر ممارساته كلهاء 
حتى وإن بدت غير مترابطة» عن ذلك النمط. 


غالبًا لا يدرك الأفراد كليًا أن أفعالهم كلها إنما هي تعبير عن الهابيتوس 
«العادات» التي نشأوا عليها اجتماعيًا. إذ تخفي «العادات» نفسها بجعل الأفراد 
يدركون العالم بطرق منطقية سليمة» لا تتيح المجال للأفراد الفاعلين أن يوجهوا 
النقد ل«العادات6. فيختبر الأفراد الأمور #كما هى4؛ من دون أن يدركواء بشكل 
عام» أن ما يرون أنه «منطق سليم؟ هو في الحقيقة نتيجة «العادات؛ الخاصة بهم. 
2000 .6 .م ,001 1ءنرفاعة بتاعتلهناه8 
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ويسمي بورديو"'' فكرة المنطق السليم هذه في إدراك العالم ب «المعتقدات 
المشتركة» (<00)؛ وهي طرق الفعل غير المجربة التي تُعد أساس أسلوب الجماعة 
في العالم الاجتماعي. ولهذا الأمر انعكاسات على ممارسة الأذواق الثقافية. فيرى 
الأفراد أذواقهم ونزعاتهم «طبيعية» واحتمية»؛ نظرًا إلى أن مثل هذه الأذواق تُشكل 
جزءًا من التنشئة الاجتماعية ل«عادات» مجموعة ما. ولا تعمّق هذه التنشئة 
الاجتماعية الأذواق والتفضيلات في أذهان الأفراد فحسبه بل في أجسادهم 
أيضًا. ولذلك تمارس الأذواق كما لو كانت أمرًا تهبه لنا الطبيعة*"©) ولكنها في 
الواقيع منتجات اجتماعية (فالمجموعة التي يتتمي إليها الفرد نباتية). . وعلى هذا 
الأساس» فإن بورديو 7" الذي يؤكد هنا أفكار رولان بارث. يرى أنه لا يوجد ما هو 
طبيعي أو حتمي حول مجموعة معينة من الأذواق والنزعات. فهي عشوائية» بمعنى 
أنها نتاج التنشئة الاجتماعية لأسلوب حياة المجموعة («العادات؟) وليست ميلا 
«طبيعيًا». ووففقًا لبورديو فإن العشوائية الثقافية هي الحالة التي يكون فيها الأفراد 
غير مدركين أن أذواق مجموعتهم» أو أي مجموعة أخرى وتفضيلاتهما ما هي إلا 
نتاج توجيه اجتماعي (يحدث معظمه بلا وعي)» وليست حتمية وطبيعية. وينسى 
الأفراد نتيجة لتأثرهم ب«العادات» الخاصة بهم أنه كان من الممكن أن تكون 
أذواقهم مختلفة لو أنهم نشأوا في ظل هابتيوس «عادات» خاصة بمجموعة أخرى. 

من جهة أخرىء هناك بعض الحالات والظروف التى يكون فيها الأفراد 
على وعي؛ حتى وإن كان وعيًا ضعيًا ب «العادات» الخاصة بهم. ففي المقام 
الأول» يدرك الأفراد» بطريقة مبهمة» أنهم لا ينفردون بتفضيلاتهم وأفعالهم» لكن 
أذواقهم ونشاطهم تتشابه بطرق عدة مع أذواق آخرين «ايشبهونهم؛ ونشاطاتهم. 
فعلى سبيل المثال» يوجد لدينا إدراك لما يحب «أفراد مثلنا» أن يأكلوا ويشربوا 
ويفعلوا. ثائيّا يدرك الأفراد أن أذواقهم ونشاطهمء على المستوى الشخصي 
الخالص وعلى مستوى إدراكهم الضئيل للانتماء إلى المجموعة آنفة الذكرء 
عادات مجموعات أخرى. وفي واقع الأمر فإن ما يميز الذوق «الخاص بناء لا 
يتضح لنا بالفعل إلا عندما نقارنه بممارسات أفراد آخرين وأذواقهم. 


02 .64 لهة 80 جزم ,برمع 31 ه ره 11772يت0 منعتلعيده8 
)١16(‏ مثل اعتقاد الفرد بأنه بشكل طبيعي يكره طعم اللحم. 
[لدلفق .م بلورمء:11 ه كإه 011:6 ,تاعتتلهناه8 
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الثًا: الألعاب التى يمارسها الأفراد 


مع أن أذواق الأفر اد وتفضيلاتهم تنتجها «العادات» الخاصة بهمء فهي 
لذلك متجذرة في جوانب اللاوعى فى وجود الأفراد» فإن الفرد يختبرها بشكل 
ذاتي. ولذلك يركز بورديو على أن ل«العادات» جوانب وعى وجوانب لاوعى 
عند الفرد. وتشكل هذه الفكرة أساس فهم بورديو لأفعال الأفرادء فهي بشكل 
عام ليست نتيجة لقرارات اتخذها الفرد بوعي كامل» ولا هي نزعات فرضتها 
البنى الاجتماعية بغير وعي تمامّاء وإنما هي أفعال أنتجت على مستوى شبه 
واع. ولوصف هذا الوضع يستبدل بورديو بكلمة «أفعال» كلمة «ممارسات». 
ففيٌ ممارساتهم يكون الأفراد مدركين وغير مدركين في الوقت نفسه لتتائج 
أفعالهم؛ فهم يمارسون النزعات التي تفرضها عليهم «العادات»» وفي الوقت 
ذاته يوائمون بين ما تفرضه «العادات» والظروف الاجتماعية التى يجدون 
أنفسهم يعيشون في ظلها. ولذلك فإن الأفراد يُعبّرون دائمًا عن مطالب المجتمع 
بشكل سلبي نسبيّاء وهم من يشكل بفاعلية النشاطات الخاصة بهم في آن واحد. 

يصف بورديو طريقة عمل هذا الوضع المتناقض من حيث فهم الممارسات 
بأنه مثل ممارسة لعبة» ففي كل سياق اجتماعي؛ يجد الأفراد أنفسهم في إطار 
لعبة تتناسب مع ذلك السياق والفرد في تلك اللعبة. فعلى سبيل المثال» «يلعب» 
الأكاديمي في السياق الجامعي بأدائه دور الأكاديمي؛ ويفعل ما هو متوقع من 
الأكاديمييين. وعند ممارسة لعبة معينة لا يدرك الأفراد في بعض الأحيان ما 
يفعلونه في الواقع» ولكنهم يدركون ما يفعلونه بطرق أخرى. وليتمكن الفرد من 
ممارسة لعبة ما يجب أساسًا أن يشعر بأنها تستحق العناء. ويشير بورديو”"" إلى 
شعور الأفراد بأن اللعبة تستحق العناء ب «خداع» اللعبة (مدنود!). وهو الشعور 
بأن اللعبة تستحق المشاركة فيهاء وأنها تستحق المتابعة على الرغم من 
مخاطرها. وعلى العموم يعد هذا الشعور جزءًا لا يتجزأ من لاوعي الأفراد. 
ضمن «العادات»» مع أهمية عدم التفكير مليًا باللعبة. وفي أغلب الأحيان يقبل 
الأفراد بفكرة أن ما يفعلونه هو فقط ما يستطيعون فعله» بينما يعيشون ضمن 
مفاهيم المنطق السليم (المعتقدات المشتركة) في حياتهم اليومية. إلى هذا الحد 


)١0/(‏ تلوط بعولتتاسدع) «مااءا نه «ورمع17 عط1 0 «تروكمء1 أمءتاعمر2 ب,بعتلسسه8 عموزم 
.7 .م ,(1998 


ان 


تُمّجٍ الممارسات على مستوى اللاوعي. ومن جهة أخرىء يعي الأفراد ما 
يفعلونه إلى درجة أنهم قادرون على المشاركة في أشكال معينة من التفاعل مع 
الآخرين» أي إنهم قادرون على «ممارسةة؟ اللعبة220, تمارس ا 
- أشكال اللعب ‏ التي تتضمنها اللعبة على هذا المستوى بوعي. 

لذلك فإن الممارسات ‏ أي لعب أنواع مختلفة من الألعاب الاجتماعية - 
تنطوي على عناصر واعية وأخرى لاواعية» ولذلك فهي شبه واعية في 
طبيعتها. ويشير بورديو* إلى هذا الوضع بأنه يمتاز بأنه إدراك عملي يصف» 
من دون التفكير مليّاء طريقة إحساس الأفراد باللعبة (لدى الأفراد مشاعر إزاء 
اللعبة)» فلو شعروا بأن «حركة» معينة مناسبة سيستمرون بفعلهاء ولكن إن 
شعروا بأنها خاطئة فسيتوقفون عنها. تُستمد هذه الأحاسيس من المعايير 
المنغرسة اجتماعيًا حول ما هو صواب وما هو خاطيع» وهو ما يتجسد فى 
الهابيتتوس «العادات». ويوظف الأفراده خلال ممارستهم للألعاب» 
استراتيجيات؛ وهي أفعال توجه نحو تحقيق شيء من دون أن يكون الفرد 
على وعي تام (أو على غير وعي تام) بما يحاول تحقيقه تحقيقه”"'"©. والنقطة الأساسية 
هنا أن الممارسات (طرق أداء الألعاب) تنتج 50 تفوق وعي الأفراد التام» 
لأن «العادات» هى المسؤولة عن إنتاجهاء والفرد أو المجموعة جزء منها 
ولكن يمتلك الفرد شعورًا #عملياة (شبه واع) إزاء طريقة ممارسة الألعاب 
التي يشارك فيها. ومن هذا المنطلق يكون لدية بعض التحكمء وليس تحكمًا 
كاملاء بأي «الحركات» يجب عليه أن يفعل عند ممارسة الألعاب. فلديه 
شعور عملي وليس لديه شعور تأملي خالص إزاء اللعبة التي يمارسها. 


تقع فكرة ممارسة الألعاب في صميم السوسيولوجيا الخاصة ببورديو. ولا 
تصف استعارة الألعاب المجازية وجهة نظر بورديو في تصرفات الأفراد 


(18) على سييل المثال الأكاديمي الذي يشارك في محاضرة ويعلم ما هو المناسب للتحدث 

حوله وطرق الحديث المناسبة. 
)١4(‏ بسمناعع 0 جا بروواماعم5 : (1992 ,نواتلهط تععلطاميدء) ءءزإعمبط إن عنومط 711:2 لك السسه8 عمعزط 
.(2000 ,ناتاه نعع ل أطتسه)) كممزام اوعلط م ذأادعكمط للمختة ,توكمءة! أمء اعوط 
١(‏ ؟) معطمظ نه «بممناء لمعم أدأعه5 04 5أأععاما5 كه كعزمء 521 ععقتصدالة)» ,نع السسو8 عموزط 
بك أاءأع30 ,كو أارمامءظ - ععلممل ءج[ا ««تصزر كدنولاءءاء3 :'زاءأع30 نت براتارهظ ر.كلء ,لصفا أوع0 لهة ععاكره]آ 
.(1976 رووعع8 أأوءالونا كمعاموه11 كصطمل :عم اد8) عرمزنمئزادن 


يدس 


فحسبء بل طريقته في وصف البنى الاجتماعية كذلك. ويمكن وصف شكل 
المجتمعات الحديثة بأنه يتضمّن أنواع اع الألعاب الرئيسة التي يمارسها الأفراد. 
ورأينا في الفصل الأول طريقة وصف السوسيولوجيين الكلاسيكيين مثل سبنسر 
ودوركهايم الحداثة بأنها تتضمن درجة عالية من التمايز البنيوي. وانقسمت 
الحداثة إلى ميادين مختلفة ومستقلة نسبيًا: السياسة والدين والتعليم والفن وما 
إلى ذلك. ويسمي بورديو هذه الميادين بالمجالات. وتدرس السوسيولوجيا 
أمرين اثنين؛ الأول العلاقات بين المجالات المختلفة» مثل التأثير المتبادل بين 
السياسة والدين7". ثانيّاء تدرس السوسيولوجيا ما يدور داخل كل مجال» 
ويتضمن هذا البحث في لعبة معينة يمارسها الأفراد ضمن هذا المجال"". وإذا 
انفصل مجال عن المجالات الأخرىء فستكون للّعبة الخاصة بها (طرق مشروعة 
في ممارسة اللعبة)» ومواردها (الأمور النافعة التي يستخدمها الفرد ليفوز في 
اللعبة) ورهاناتها (الفوائد المكتسبة نتيجة النجاح في اللعبة). 


كذلك يستخدم بورديو فكرة ممارسة الألعاب ليصف التراتبات 
(وءأطهمده811) الاجتماعية والثقافية. ٠‏ ففي كل لعبة لاعبان» أحدهما أكثر نجاحًا من 
الآخر. ويعتمد نجاح الأفراد أو خسارتهم بدرجة كبيرة على قوة المجموعة 
(«الفريق») الذي يتتمون إليه في اللعبة. فلكل مجموعة قدر معين من الموارد 
لتتصرف به؛ ومن الممكن لأعضاء تلك المجموعة استخدامه. وتتورّع الموارد 
في كل لعبة بطريقة غير متساوية ما يؤثر في نجاح اللاعبين أو فشلهم. فلدى 
بعض المجموعات الكثير من الموارد المفيدة لممارسة لعبة ما في حين تحرم 
منها مجموعات أخرى. ويتوفر لبتعض المجموعات الكثير من الموارد التي 
تضمن نجاحها في بعض الألعاب» ولكنها تعيق أداءها في العاب أخرى. لأنها 
غير مناسبة لها" 


بالطبع يكون الهدف الواعي لكل لاعب ضمن حدود كل لعبة أن ينجح 
قدر الإمكان. ولكن الهدف الأقل وعيّا هو أن ينجح الفريق ‏ الجماعة التي 


قف عسعاظ لسة ,(1998 رووعع1 ماساط ت«ملدمل) ترئةأ هتسمل 1ه ١بوزكزيعل72‏ 0 رنءألسسوظ معجعاط 
(1995 ,الله تعولتطصسهت) عورماععظ عمط ,ععاعمد1! حمد1! لمة يعأنلسو8 

)1١7(‏ عومااعد «بلاء1 لمءتلسضسل عطا كه بووهاماء50 3 لمدبه؟ :نما 6ه ععروظ عطل1» بتعتلسم8 مموتط 
514-553 .مع ,(1987) 5 .50 ,38 .أم؟ ,أماجفاول صمل 


(1) مجازيّء لا تعين المرءً قدرثّه على لعب التنس في مباراة للغولف. 
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يتتمي إليها الفرد ‏ أيضًا. ويعزز نجاح الفريق المستمر أداء المرء في اللعبة. 
ولكن بشكل عام لا أحد من اللاعبين يفكر بوعي تام بهذا الأمرء وعلى الرغم 
من ذلك يدعم ممارستهم للعبة على مستوى عميق. ولذلك تعد كل لعبة تنافسًا 
مستمرًا بين الفرق المختلفة. ويهدف كل فريق إلى السيطرة على الفرق 
الأخرى» وبهذا لا تتوقف اللعبة أبدّاءِ فهدف كل فريق ناجح المحافظة على 
سيطرته؛ بينما تهدف الفرق الأخرى إلى تحسين وضعهاء والإطاحة بالفرق 
المسيطرة التي نجحت في اللعبة حتى الآن. 

استمد بورديوا؛ هذه الفكرة من تحليل ماكس فيبر المتعلق بممارسة 
الألعاب في المجال الديني. إذ يوجد في تلك الألعاب عادة فريق مسيطر» هو 
الكنيسة المعترف بها التي تحاول احتكار السيطرة على الأنشطة الدينية كلها في 
دولة ما. وتفعل ذلك عن طريق تحديد الممارسات التي 7 تقول إنها مشروعة» 
وإنها الديانة «الشرعية». كما تصف الأنشطة الخاصة كلها بالمجموعات التي 
تنتمي إلى ديانات أخرى (فرق) بأنها غير مشروعة ومدنّسة وخرافية. ولكن 
تحاول تلك الفرق أو الطوائف الأخرى التى وصفتها الكنيسة المسيطرة سلبًا أن 
تقلن نط 8 هله الأخيرة عن طرق نقار متهن التجد يداك ويدورها تففت 
ممارسات الكنيسة المسيطرة بطريقة سلبية. وفي بعض الأحيان تتكلل محاولات 
اغتصاب السلطة هذه بالنجاح» ولكن في معظم الأحيان يحافظ الفريق المسيطر 
على نفوذه؛ لأن لديه موارد أكثر تحت تصرفه تساعده في المنافسة» خصوصًا أن 
معظم اللاعبين يعتبرون أن في إصدار الكنيسة المعترف بها أحكامًا تدين الفرق 
الأخرى نفودًا أكبر من مجرد الوصف السلبي الصادر عن المتنافسين. وإذا قال 
الفريق المسيطر أن لعب الفترق الأخرى غير مقبول أو أن مهاراتها معدنية 
المستوى» بشكل عام سيُقبل حكمه. وبذلك يقلل من شأن موقف تلك الفرق 
في اللعبة» وتظل لا تراوح موقع التابع على مر الزمن. ويُستمد بدوره نفوذ 
الفريق الذي يصدر مثل تلك الأحكام من السلطة التي حققها لنفسه. ومن هنا 
تُستمد أهم آراء بورديو» ومع أنه ليس أمرًا حتميًا إلا أن من المحتمل أن يتمكن 
الفريق الذي يتمتع بالكثير من النفوذ (أي الكثير من الموارد ذات الصلة) في 


)7١(‏ لماعو علطام بوممه© «بلء11 كدمتوناعظ علطا أه عمتسعيماك لهم كتدعم 06» ,نع ألسيه8 عموزم 
.1-44 بترم ,(1991) 13 .اهنا ,إعمععمل 


ا 


لعية معينة من الحفاظ على قوته. وبالعكس. فإن الفرق التي لا تتمتع بمستويات 
عالية من النفوذ (أي قدر قليل من الموارد المناسبة للعبة) لن تراوح موقع التابع. 

يُعدٌ المبدأ الرئيس لعلاقات القوة الاجتماعية أن الفائزين يواصلون 
الفوز والخاسرين يواصلون الخسارة» على الرغم من إمكانية حصول 
انقلاب على أصحاب النفوذ وانتصارات غير متوقعة للضعفاء. ٠.‏ ومن 
المرجح أن تكون المجموعة الاجتماعية التي تنتصر فرقها في معظم 
الألعاب التي تُمارس في المجتمع هي المجموعة المسيطرة في ذلك 
المجتمع بشكل عام. وتحافظ على هيمتتها لأن كل واحد من فرقها في 
الاب المختلفة يجح بمسوارد كع له التصر ف ينها جات تيع الات 
التي يمارسها. وكل واحد من هذه الفرق يتمتع بمهارات (أو ما يمكن أن 
يصفه بأنه 0-0 مهارة) في ممارسة هذه 00 أكثر من الفرق المنافسة» 
التي تعد جزءًا من المجموعات الاجتماعية الأخرى الأضعف. 


رابعًا: إعادة التفكير بالطبقات 


تعد الطبقة» وفقّا لبورديوء النوع الرئيس للمجموعة الاجتماعية في 
المجتمعات الحديثة» لكن بورديو يدرس نظام الطبقات بطرق تعيد صياغة 
أعمال السوسيولوجيين السابقين*". 

تحافظ الطبقة المسيطرة في المجتمع على نفوذهاء لأن الأفراد الذين 
ينتمون إليها مسلحون بموارد تسمح لهمء فرديًا أو جماعيّاء بالانتصار في الكثير 
من الألعاب الاجتماعية المختلفة. وعلى النقيض من هذاء تظل الطبقات 
المسيطر عليها خاضعة. لأن الأفراد الذين يتتمون إليها يخسرون باستمرار 
الألعاب التي يشاركون بها. ويشير بورديو إلى الموارد التي تفسر سبب فوز 
بعض الطبقات باستمرار بالألعاب الاجتماعية» وخسارة بعضها الآخر باستمرار» 


(15) إن فهم بورديو لطبيعة الطبقة الاجتماعية مدين لتعريف ماركس للطبقة» من حيث علاقة 
المجموعة بعلاقات الإنتاج الاقتصادي, بقدر أقل مما هو مدين لتعريف ماكس فيبر الذي يرى أن الطبقة 
مجموعة من الأفراد الذين يتمتعون بمجموعة مشتركة من الفرص في سوق العمل. ويبدو أن بورديو 
مدين بالكثير لقيبر» مثلما هو مدين لماركس. 


بنرا 


(اهانوه). ويتضمن رأس المال كلا الموردين ‏ الطرق التي يستطيع الأفراد من 
خلالها المشاركة في اللعبة ‏ والرهانات ‏ وهي ما يأمل اللاعبون في الحصول 
عليه عند المشاركة في اللعبة» أي المزايا التى يمكن الفوز بها أو خسارتها عند 
المشاركة باللعية. 2 

هناك نوعان من رأس المال”"؛ الأول هو مستوى رأس المال النقدي 
المتاح للفرد التصرف به. والنوع الثاني هو الموارد الثقافية التي يمتلكها الفرد 
فى ممارسة الألعاب المختلفة. وهو ما يحدد مكانة الشخص المعترف بها 
اجتماعينا والمردطة بتتاريناثه المختلقة: وهير ايض مقدار المعرفة والدرالة 
التى يمتلكها الفرد إزاء القضايا الثقافية «الرفيعة» («الفن» و«الأدب» وغير 
ذلك). ويتجسد. جزئيًا بشكل ماديء في المؤهلات العلمية للفرد. فكلما كانت 
الشهادة أعلى زاد رأس المال الثقافي. وهناك أنواع لرأس المال الثقافي» ويعد 
رأس المال اللساني ذا أهمية خاصة هنا”""» ويتضمن مستويات مختلفة من 
القبول الاجتماعي الذي تحدده طرق الكلام» وهي أشكال الكلام التي تعتمد 
على الطبقية. فعلى سبيل المثال» يُعد كلام الطبقة العاملة في الدول الأوروبية 
الحديثة ذا قيمة اجتماعية أقل من كلام الطبقة الوسطى» ومن ثم فإن الفرد الذي 
يتتمي إلى الطبقة الوأسطى يمتلك رأس مال لساني أكبر من الفرد الذي ينتمي 
إلى الطبقة العاملة. والفكرة العامة هنا أن الهابيتوس «العادات» هى أسلوب 
حياة طبقة اجتماعية معينة» وامتلاك «عادات» معينة (مشل «عادات» الطبقة 
العاملة) يزوّد المرء بمقدار معين من رأس المال الثقافي» مع العلم بأن ثمة 
«عادات» تزوّد الأفراد برأس مالي ثقافي أكثر من غيرها. 

يعتمد نجاح الأفراد في الألعاب التي يشاركون بها في أي من المجالات 
على رأس المال الذي يمتلكونه بأنواعه» وبخاصة على أساس الطبقة التي 


(17) هناك نوع ثالث هو رأس المال الاجتماعي» وهو كمية الموارد التي يمتلكها الفرد» والتي 
ترتبط بشبكة علاقاته مع آخرين (عدد الأفراد الذين تجمعه علاقات بهمء ونوعية الأفراد الذين يتعاملون 
معه بطريقة أو بأخرى). ولكن هذا النوع يُعد أقل أهمية في أعمال بورديو التي نقوم بتقويمها هناء ولذلك 
لن نتطرق إليه فى بحثئا هذا. انظر: -32 .6م ,اتمةاعع :0 ارا برو وأماع50 ,ناءتلسساه8 

زففف ١‏ .1991 ,لاوط تعولامطاصه) «عجو ءزأوطجمترئ نجه عوفنجرمط ,نه الجلام8 عجرواط 
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ينتمون إليها". ولا تتعلق القضية هنا بمقدار رأس المال المتاح للفرد التصرف 
به من كل نوع فحسبء بل يعتمد النجاح النسبي أو الفشل في مجال معين على 
مدى ملاءمة نوع رأس المال الذي يمتلكه الفرد للعبة التي يمارسها"". ولهذا 
فمن الممكن أن يكون لمقدار كبير من رأس المال الاقتصادي فائدة كبيرة 
بطريقة مباشرة في مجال المشاريع التجارية الكبيرة» حيث تعتمد سمعة رجل 
الأعمال على مقدار رأس المال الاقتصادي الذي يمتلكه (أو ما يعتقد اللاعبون 
الآخرون بأنه يمتلكه أو تمتلكه). أما فى المجالات الأخرى» حيث يكون رأس 
المال الثقافي هو الأهم فقد يكون تراس المال الاقتصادي فائدة غير مباشرة 
تعود على صاحبها. فعلى سبيل المثال؛ يُعد رأس المال الثقافي (كأن يعرف 
المرء الكثير حول أنواع الفن) في مجال إنتاج الفن واستهلاكه ذا فائدة أكبر من 
استخدام رأس المال الاقتصادي. وذلك لأن اللاعبين الآخرين في هذا المجال 
سيجدون أن من السوقية أن يسرف المرء في إنفاق المال لشراء لوحات فنية من 
دون أن يعرف الكثير عن الفن. وهنا يجب تأكيد أن بورديو يرى أن الأفراد 
يشعرون بهذه الأمور غالبًا بطرق شبه واعية وعملية» بدلا من أن يكون ذلك 
نتيجة تفكير ووعي صريحين. 


بشكل عام» سينجح من يتمتع بمستويات عالية من رأس المال الثقافي في 
الألعاب التي يكون العامل الرئيس فيها هو رأس المال الثقافي» بينما سيكون 

من الطبيعى جدًا أن يكون أداء الذين لا يمتلكون رأ س مال ثقافي كبيرًا ضعيمًا 
ا الألعاب. فسيتميز الفرد الذي لديه مستويات عالية من رأس المال 
الثقافي على اللاعب غير المؤهل» م ل 
هذا النوع من الألعاب» وسيعرف طريقة تطبيق تقنيات مناسبة للعبة أكثر من 
نظيره الأقل حظا. ويعود هذا إلى أن «عاداته» أو «عاداتها؛ (تعتمد على 


(18) بالنسية إلى بورديو فإن #عادات» الفرد تحدد بشكل مباشر مستوى رأس ماله الثقافي» على 
الأقل في مرحلة الطفولة والمراهقة. ولكن العلاقة غير مباشرة بين «العادات» ومستوى رأس مال الفرد 
الاقتصادي! فعلى سبيل المثالء يمكن بحسب هذا الرأي أن يكون دخل الفرد الذي ينتمي إلى الطبقة 
العاملة أعلى مقارئة بالآخرين في تلك الطبقة» ولكن هذا الشخص نشأ ضمن مفاهيم معيئة ل«العادات» 
نفسها التي يتتمي إليها الآخرون؛ فعلى الرغم من دخله المرتفع فإنه يحافظ على مقدار مشابه (أي قليل) 
لرأس المال الثقافي. انظر: 17 .م ,كممه1ا جه 01 ١ل‏ بناعتلكيه8 

لحف .4 .م ,ارمأاي:0 «ذ بروماماع50 بناعتلكسهه8 


مستويات عالية من رأس المال الثقافي) ستكون منسجمة مع أنواع اع الألعاب 
التي تعتمد على رأس المال الثقافي. وي فإن اللاعب الذي يكون 
في ممارستها أو لا يتقنها. ل 
طبيعة اللعبة» كونها تتطلب إلمامًا بالقضايا الثقافية التي لم يتعرض لها الفرد؛ أو 
كان تعرضه لها قليلا جدّاء إذ لم يؤهل بشكل «ملائم' لمثل هذا النوع من 
الألعاب. بينما سيشعر الفرد الذي نشأ ضمن «عادات» طبقة لديها مستويات 
عالية من رأس المال الثقافي بالفعل براحة كبيرة. وسيتمكن الأفراد الذين 
يتمتعون بمستوى رأس مال ثقافي عال من «التفوق» على اللاعبين الآخرين» 
ليس لأن لديهم الثقة بأنفسهم ليجربوا أنماطا أكثر «جرأة» في اللعب فحسبء 
الاك البو لتر لكي زد خط اللي لاع ببسو اسو عر لقا بن 
تلك الخاصة باللاعبين الأقل حظا. وهذا. الوضعء مجددًاء يسهل على الفائزين 
الفوز باستمرار» وتتكرر هذه العملية على مر الزمن. ويورث الأفراد الذين 
ينتمون إلى الفرق الفائزة (الطبقات المسيطرة) رأس مالهم الاقتصادي والثقافي 
لأطفالهم الذين نشأوا غسمن اعادات تعلمهم طريقة يقة استخدام هذا الميراث 
بفاعلية في الألعاب التي سيمارسونها في حياتهم. وعلى العكسء يواصل من 
لا ي: يتمتعون بأفضلية مسبقة في الألعاب الاجتماعية الخسارة» ويورئون هذه 
الخسارة لأطفالهم. وبهذه الطريقة , د إنتاج البنية الطبقية في المجتمعات 
الحديثة باستمرار. 

في ضوء وجود هذين النوعين الرئيسين والمهمين لرأس المال في 
المجتمعات الحديثة» ومقدار ما تمتلكه بعض المجموعات من رأس مال 
اقتصادي وثقافي» يبني بورديو تصنيقًا نموذجيًا للطبقات المختلفة التي تتنافس 
بعضها مع بعض للحصول على السلطة في مثل هذه المجتمعات. والنتيجة» 
ا ل ل 

الطبقة الوسطى العليا: وتحتوي 5 مجموعتين فرعيتين: 

٠‏ البرجوازية الاقتصادية: تحظى برأس مال ثقافي متوسطء ورأس مال 

اقتصادي مرتفع؟ 
ولا 


٠‏ البرجوازية الثقافية: تحظى برأس مال ثقافي مرتفعء ورأس مال 
اقتصادي متوسط. 


- الطبقة المتوسطة الدنيا: (البرجوازية الصغيرة): تحظى برأس مال ثقافي 
متوسط إلى متدن» ورأس مال اقتصادي متوسط إلى متدن. 


- الطبقة العاملة: تحظى برأس مال ثقافي متدنء ورأس مال اقتصادي 
معدن0), 

تميل الطبقة المتوسطة العلياء المتكوّنة من مجموعتين فرعيتين» إلى أن تكون 
المجموعة التى ينتمى إليها الأفراد الفائزون فى الألعاب المختلفة فى المجتمعات 
الحديثة. بينما يكون الأفراد الذين يتتمون إلى الطبقات المتوسطة والعاملة» في 
معظم الأحيان» الخاسرين. وستقدّم في ما يلي دراسة لكل طبقة على حدة. ‏ - 


خامسًا: مجال الاستهلاك الثقافى 
يتناول كتاب بورديو الرئيس التمايد”"" (رون/ءونرونص) نظام الأذواق 
والتفضيلات الثقافية الذي وجد في فرنسا في الستينيات والسبعينيات"”". 


)٠(‏ يجب أن ننظر إلى هذه الخطوط العريضة على أنها تمثيلات تقريبية فقط للواقع الاجتماعي. 
إذ كان بورديو على وعي تام بأن طبيعة المجتمعات الحديثة المعقدة لا يمكن أن تُمّل بمثل هذا النموذج 
البسيط. وعلى الرغم من ذلك فقد اعتقد أن من الممكن وضع نموذج يجسد التعقيد» عن طريق دراسة 
المجموعات المختلفة ضمن كل من الطبقات المذكورة آنفاء فيقسم كل من هذه الطبقات إلى مجموعات 
فرعية» ويُعرّف كلا منها على أساس أنواع العمل المشتركة. فعلى سبيل المثال» يمكن وصف الاختلافات 
داخل الطبقة الوسطى الدنيا بالتفصيل عن طريق دراسة المستويات المختلفة لرأس المال الاقتصادي 
والثقافي؛ مثلاء بين معلمي المدارس الابتدائية والممرضين. فالمجموعتان جزء من الطبقة الوسطى الدنيا 
ويمكن أن تتشابها في مستوى الدخل (ما يعني مستويات متساوية تقريبًا لرأس المال الاقتصادي)؛ لكنهما 
قد تختلفان في مستويات رأس المال الثقافي وأنواعه (على سبيل المثال. يمكن أن يفضل المعلمون 
الأفلام «الفنية» أكثر من الممرضين بحكم مهنتهم الأكثر «فنية» و«فكرية» من الممرضين). ولكن ستكون 
هذه الاختلافات بسيطة جدًا مقارنة بالاختلافات الكبيرة جدًا بين المجموعات الفرعية كلها في الطبقة 
الوسطى الدنيا والمجموعات الفرعية في الطبقات الرئيسة الأخرى؛ مثل الطبقة الوسطى العليا. 

[للغرف ' 11[ رناء كاه 8 

(؟) .امب سصواك !| أمءأوواواع50 «عوتاءستاول[ وسدتلجسهو8 :بجعابع 18 لع710عادظ1» بتمقطلصةت عوامطعتلط 
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ووٌظفت سلسلة من أساليب البحث لدراسة هذا المجالء بما في ذلك مسوح 
واسعة النطاق حول الممارسات الثقافية» أسفرت عن بيانات إحصائية 
ومقابلات مع أشخاص من خلفيات مختلفة» وملاحظات إثنوغرافية لأساليب 
عيش مجموعات طبقية مختلفة. وأمل بورديوء بهذه الطريقة» في الوصول إلى 
صورة شاملة للحياة الثقافية الفرنسية في تلك الفترة. 


على الرغم من هذاء يمكن أن يُستخلص من هذه الدراسة استنتاجات عامة 
حول طبيعة هذا النوع في البلدان الأخرى. إذ تنقسم آثار هذه الدراسة الفرنسية 
فى الحياة الثقافية فى المجتمعات الغربية الحديثة إلى قسمين؛ الأول أن تحليل 
يورذيو دور الثقافة في المجتمع الحديث يعتمد على تعريفه الأذواق الثقافية 
لكل من الطبقات التي ذكرت آنفا. ف«عادات» كل طبقة تنتج مجموعة معينة من 
الأذواق الخاصة بتلك الطبقة. وتوجه هذه الأذواق الناتجة اجتماعيّاء والناتجة 
من التنشئة ضمن «العادات». الأفر اد نحو أمور معينة اتنسجمة مع «العادات6؛ 
وتبعدهم من تلك التي لا تنسجم معها. وتَعدٌ هذه نسخة بورديو من فكرة ماكس 
فيسر عن «النزعات الانتقائية» بين مجموعة معينة من الأفراد وأنواع معيئة من 
الأشياء”". وطبق فيبر هذه الفكرة على جذب بعض الديانات لأنواع معينة من 
الجماعات الاجتماعية. أما بورديو فيوسع هذا ليضم الساع الثقافية من 
المنتجات الغذائية إلى الأفلام. 


ثانيّاء تقع كل مجموعة من الأذواق التي تعتمد على الطبقية في سلسلة 
تراتبية» حيث تكون أذواق المجموعات المتنفذة هي الأكثر شرعية اجتماعيّاء 
في حين تكون أذواق المجموعات التابعة هي الأقل شرعية. ويساعد هذا 
الوضع في إعاده إنتاج نفوذ لتر ا ل كه ام 
وضمن هذا المجال يتنافس اللاعبون من الطبقات كلها في #اللعبة»: في محاولة 
لجعل الأذواق الخاصة بهم وتفضيلاتهم الأكثر «تمايرًاه وذات الشرعية 
اجتماعيًا (من هنا جاء عنوان كتاب بورديو). ومجددًا يجب تأكيد أن هذا الشكل 
من الصراع الطبقي الثقافي يطبقه الأفراد بشكل عامء بطرق» بشكل أو بآخرء 


(*”7) انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
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ضمنية وشبه واعية و«عملية»» بدلا من تطبيقه بطرق متعمدة وواعية تمامًا. 
وينأى هذا بنسخة بورديو المتعلقة بهذه القضايا عن فكرة ثورشتاين فيبلن*”؟ 
(معاطعلا مأعغوموط1) الكلاسيكية» التي تركز على الجوانب الأكثر وعيًا للطبقية. 
ولكن لا يعي الأفراد تمامًا أنهم عندما يستخفون بذوق فرد ما وتفضيلاته» إنما 
يحددون سلبًا الطبقة التى ينتمى إليها هذا الفرد بأكملهاء ويعد هذا التأثير 
الضمني لأفعالهم. وهكذاء يكون للأحكام الفردية كلها التي تصدرها 
المجموعات المتنفذة حول أذواق المجموعات التابعة تأثير غير مقصود فى 
إعادة إنتاج الهيمنة الثقافية للمجموعات المتنفذة. ١‏ 


سادسًا: الثقافة البرجوازية 


إن أحد انتقادات بورديو الرئيسة للأشكال الثقافية الأكثر تقليدية للتحليل 
الماركسي هو أنها تميل إلى وصف الطبقة المتنفذة في المجتمعات الرأسمالية 
الحديثة بأنها موحدة ومتجانسة» وأنها برجوازية (الطبقة الوسطى العليا). ويرى 
بورديو أن ثمة مجموعتين متميزتين» في واقع الأمر» تشكلان معًا هذه الطبقة. 
ووصفتا سابقًا بأنهما البرجوازية الثقافية والبرجوازية الاقتصادية. وتعد هاتان 
المجموعتان متميزتين؛ لأن المنتمين لكل منهما يتمتعون بأنواع مختلفة من 
رأس المال. ويميل المنتمون إلى البرجوازية الاقتصادية ‏ الذين يعملون في 
مستويات عليا من التجارة الكبرى - إلى امتلاك رأس مال اقتصادي أكثر من 
ميلهم إلى امتلاك رأس مال ثقافي. وعلى العكس. فإن أولئك المئتمين إلى 
البرجوازية الثقافية ‏ مثل الكتّاب ونقاد الأدب والمهتمين بالفن والأكاديميين 
ذوي المستويات الأكاديمية العالية ‏ يميلون إلى امتلاك رأس مال ثقافي أكثر 
من ميلهم إلى امتلاك رأس مال اقتصادي. وتقع بين هاتين المجموعتين 
مجموعة مختارة من الأفراد الذين يتمتعون بمستويات عالية من نوعي رأس 
المال» وهم الذين يعملون في مهن تدر دخلا مرتفعاء ومع ذلك تتطلب درجة 
كبيرة من رأس المال الثقافي لتؤدي دورها بفاعلية» مشل نخبة المحامين 
والمسؤولين الحكوميين”". وتمتاز العلاقة بين البرجوازية الثقافية والبرجوازية 
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الاقتصادية بالتعاون والصراع في آن واحد. فمن جهة» تتنافس كل مجموعة مع 
الأخرى» وترى أن مالديها من رأس مال ذو قيمة أكبر من الأخرى. وثمة 
أحكام نموذجية تطلقها كل مجموعة على الأخرى؛ أما البرجوازية الثقافية فترى 
أن البرجوازية الاقتصادية #سوقية4: لأن جل ما يفكر به المنتمون إليها هو المال 
بدلا من الأمور «الأسمى قيمة فى الحياة»» بينما ترى البرجوازية الاقتصادية أن 
المنتمين إلى البرجوازية الثقافية غالبًا ما يدون مثل الحمقى والمدّعين 
والمتطفلين على الفن» وهم ذوو إدراك ضعيف جدًا اللواقع». ومع ذلك؛ وفقًا 
لبورديوء فإن ثمة هدنة بين هذين المعسكرين المتحاربين, عندما يتعلق الأمر 
بالسيطرة على الطبقات الاجتماعية الدنيا. وتعتمد سيطرة البرجوازية الثقافية 
والاقتصادية على التعاون في ما بينهماء بقصد أو بغير قصد. لإبقاء الطبقات 
الأخرى خاضعة؛ ولذلك تسلط سيطرتها الثقافية والاقتصادية على الطبقات 
الدنيا. ويشكل هذا الوضع ما يسميه بورديو"" ب«هيمنة تقسيم العمل» ‏ يتعاون 
الفريقان بعضهما مع بعض للحفاظ على نفوذهماء فيُخضع أحدهما الطبقات 
الدنيا اقتصاديًا فيما يخضعها الآخر ثقافيًا. 

يقوم مجال الاستهلاك الثقافي على الطرق التي تستخدمها البرجوازية 
الثقافية؛ خصوصًاء لتبقى الطبقات الدنيا خاضعة ثقافيًا. ويحاول بورديو فى 
كتابه التمايز”"” الإشارة إلى الطريقة التي يتم ذلك من خلالها. فبالنسبة له يعتمد 
نجاح إعادة الإنتاج لسيطرة البرجوازية الثقافية عبر الزمن على أسلوب حياتها 
بحد ذاته. ويُعد أسلوب الحياة نتاج «عادات» البرجوازية الثقافية التي ينشأ عليها 
أطفال تلك الطبقة منذ الو لادة. وتعتمد «العادات» بحد ذاتها على وضع هذه 
المجموعة المادي» الذي يصفه بورديو بالحياة المريحة. ويدعم الثراء المادي 
وجود هذه الطبقة» ونتيجة «لعدم الانشغال بتلبية الاحتياجات الاقتصادية» فإن 
«العادات» تقوم على فهم «التحلل مما هو ملح على الصعيد العملي»7”6". وينتج 
من هذاء فى ما يتعلق بأساليب السلوك النموذجية (الممارسات) لهذه 
المجموعة؛ أن الأفراد عمومًا يشعرون بالراحة تجاه أنفسهم ومحيطهم: ما يدل 


[ففرف .المكمء18 أمءناعمم2 بساعتلسسه8 
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على ثقة واضحة تحصل من دون مجهود في مثل هذه المواقف. ويعود هذا إلى 
أن هؤلاء الأفراد يدركون» بشكل شبه واع (عملي)» أنهم مهذبون جدًا ويعرفون 
كيف يتصرفون «جيدًا» من دون إحراج أنفسهمء كما أنهم يدركون أنهم لن 
يلاقوا أحدًا يتمتع بشكل ملحوظ برأس مال ثقافي أكثر منهم. ونتيجة لهذا 
ا ا 0 
الذين ينتتمون إلى طبقتهم وطبقات أخرى؛ ويُعدَ أسلوب التصرف هذا مصدرًا 
للنفوذ الثقافي نظرًا إلى طبيعة #العادات؟ الخاصة به. 

ثمة انزعات انتقائية» بين أسلوب التصرف هذا الذي يعتمد على «العادات» 
وبعض أنواع الع الثقافية. ويحاول بورديو أن يثبت أن «العادات» الخاصة 
بالبرجوازية الثقافية فية توجه المشمين إليها نحو محبة الأشياء التي تمتاز بها يفيض 
عن الحاجة بدلا من الاكتفاء بما هو ضروري. فعلى سبيل المثال» ليس هناك 
حاجة ملحة لصنع خزانة من الخشب الأكثر تكلفة مثل خشب الساج في الوقت 
الذي يمكن فيه استخدام الخشب الأقل تكلفة وجودة مثل خشب الصنوبر. 
ولكن يبتعد ذوق الطبقة الوسطى العليا من الأذواق التي تفي بالغرض فقط 
(اخزائة مصنوعة من خشب الصنوبر لوضع أدوات المائدة فيها)» ويتوجه نحو 
الأشياء التي تُعبّر عن شيء من الرقي و«الذوق» الرفيع (الخزانة المصنوعة من 
خشب الساج ليست مجرد خزانة» فهي شيء يدل على اذوق رفيع؟» وتنسجم 
جيدًا مع الأشياء الأخرى في المطبخ التي تُعدّ أيضًا «راقية؛ بالمستوى نفسه). 
وبعبارة أخرىء يتركز ذوق الطبقة الوسطى العليا على تميز كل قطعة وكل 
أسلوب بدلا من المحتوى والوظيفة على حد سواء. 

راي لفك الى السو ترجه الو و 3 د 
فقد رأينا في الفصل الأول كيف حاول كارل مانهايم أن به يثبت أن لا وجود 
للواقع في «الثقافة العليا» غير أنها الثقافة الخاصة بأعلى فبنارت المجتمع. 
فستصف النخبة ثقافتها بأنها الأفضل والأكثر رقيًا والأسمى مكانة بين 
أشكال الثقافات الأخرى. ولكن هذا التفوق الواضح لهذه الثقافة هو مجرد 
نتيجة لتعريف النخبة لها بأنها كذلك. فضللا عن ذلكء رأينا في الفصل 
الخامس كيف حاول رولان بارث أن يثبت ت أن المعاني لا تكمن في الأشياء 
بحد ذاتهاء فهي تُعزى إلى الأشياء بواسطة أنظمة معيئة دالة. فلا شيء يحمل 
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خصائص جوهرية» إنما يأخذ كل شيء معناه من تعريف مجموعات معينة 
له. ويستخدم بورديو هذه الأفكار ليؤكد أن القيمة الثقافية لا تكمن في 
الشيء الثقافي بحد ذاته» وإنما هي نتاج لتنشئة الفرد ضمن «عادات» معيئة 
تجعله يحب هذا الشيء ويرغبه. ونتيجة لهذا لا يوجد ما هو جيد أو سيىئ 
بطبيعته في ما يُسمى «بالثقافة العليا»» فهي مجرد ما تفضله البرجوازية 
الثقافية بسبب تنشئتها ضمن «عادات» مععينة90, ولأن هذه المجموعة لا 
تدرك أن أذواقها ليست إلا مجرد نتيجة لمثل هذه التنشئة» فهى تدرك خطأ 
أن ذوقها طبيعي وأنه أرفع مكانة جوهريًا مقارنة بالأذواق الأخرى. يعيش 
أفراد المجموعة داخل «شبكة من الاعتقاد»» يظنون وفقًا لها أن «الثقافة 
العليا» موجودة حقّاء ولكنها في الحقيقة مجرد نتاج لنزعات أنتجتها 
«العادات» الخاصة بهم**'». ليس هناك ما هوء جوهريّاء أرفع أو أقل مكانة 
من غيره؛ على سبيل المثال مسرحية لشكسبير أو مسلسل تلفازي. إن 
مجموعة القيم التي تضع منتجات مثل هذه في تسلسل هرمي ليست إلا 
نتاج «عادات» البرجوازية الثقافية» وهذا هو سبب وصف بورديو للثقافة 
والأذواق ‏ وهي ثقافة عشوائية كونها مجرد نتيجة للتنشئة الاجتماعية»؛ ومن 
ثم ليس هناك ما هو طبيعي أو حتمي بشأنهاء ولكن تعيش هذه الطبقة في 
ظلها وكأنها بالفعل ظرف طبيعي لا مفر منه. وفي الواقع يعتمد ما يبدو أنه 
«حقيقة» أن «الثقافة العليا؛ هى الشكل الأرفع مكانة للثقافة على قدر هائل 

من الجهد الاجتماعي الذي دل لإخفاء الأصل الاجتماعي لهذا الظرف» 
أي إن أذواق «الثقافة العليا؛ هي مجرد نتيجة للتنشئة الاجتماعية 
ل«العادات» الخاصة بالبرجوازية الثقافية0). 


إن مما يقف وراء عدم اعتبار المنتمين إلى البرجوازية الثقافية ثقافتهم 
المفضلة عشوائية هو اعتقادهم بأنها «تؤكّد» بانتظام بإثباتات دورية. وتمامًا 
مثلما تجدد الفئة المتدينة إيمانها عبر المشاركة المنتظمة فى الشعائر الدينية» 
تجدّد البرجوازية الثقافية معتقداتها المتعلقة بالسمو الطبيعي لأذواقها 
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الثقافية عبر المشاركة المنتظمة بطقوس خاصة بها. ويتم تحقيق تحقيق هذا 
(بلاوعي) من خلال زيارة المواقع التي تتميز بأنها الممثل اللثقافة 
«الشرعية4» وتنضئّن هذه المعارض ا والمتاحف”). وتّعد هذه 
الأماكن «معايكد الثقافة؛ بشكل أساسيء حيث يأتي من يتسمون بالرقي لتأدية 
طقوس رقيهم. . تثار ويعاد تأكيد ممارسات «العادات» من خلال التعرض 
للأعمال الفنية والأشكال الثقافية الأخرى التي وصفتها أعراف البرجوازية 
الثقافية بأنها شرعية. ويشعر المنتمون إلى البرجوازية الثقافية بالراحة في 
مثل هذه الأماكن» نظرًا إلى أنها مألوفة لهم منذ الطفولة ويعرفون كيف 
«يفكون شيفرة» (تأويل) ما بداخلها. ويعني الشعور بالألفة نحو «الفن» 
بالمفهوم المطلق أن يتحدث المرء عنه بكل ثقة ثقة. فمن خلال التحدث عن 
الصور المعروضة في معرض تستطيع البرجوازية الثقافية عرض قوتها. 
ويمكن فعل هذا عن طريق إبداء الرأي حول ما «تعنيه» اللوحة أو التماثيل. 
ومن الممكن أن يربط فنان معين أسلوبه بفنانين آخرين وبأسلوبهم. وبشكل 
عام» يمكن أن ينتج المنتمون إلى البرجوازية الثقافية خطابًا يوضح لهم 
وللآخرين إلى أي درجة هم «مثقفون». ومجددّاء فإنهم لا يفعلون هذا عمدًا 
باعتباره طرد يقة «للتفاخر؛ عمومًا (على الرغم من أنه يتم التفاخر عمدًا في 
بعض الحالات»)» وإنما يمارسون ذلك وكأنه الفعل «الطبيعي». وبهذه 
الطريقة» يتم إنعاش القدرة على إنتاج أحكام راقية. , 


يُعد الذهاب إلى المعارض الفنية وأماكن أخرى مثلها في الواقع من الطرق 
التي تحافظ بواسطتها البرجوازية الثقافية على نفوذها. ويستند هذاء بحسب ما 
يراه بورديو» إلى أن البرجوازية الثقافية فية تمتلك المصادر الثقافية (رأس المال) 
التي تمكنها من وصف الأمور الثقافية المفضّلة في جوهرها بأنها أرفع مكانة 
مقارنة بالأمور الأخرى التي لا تفضّلهاء كما يمكنها من فرض هذا الوصف على 
المجموعات الأخرى. وفي الواقع» فإن الذوق مصدر رئيس لسيطرة النخبة على 
التابعين» فهو دائمّاء وفقًا لبورديو”*» «تأكيد عملي على... الاختلاف». ما يعني 
أن الذوق لا يمكن أن يعمل إلا بطريقة ة سلبية. فيعدٌ الحكم الإيجابي («أحب 


زفق .(1991 ,اتاو تععلمطميوت) برا رن عامط 776 بأعطرقط «تهقاخ لم نعءألسسه8 عمعاط 
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ذلك؟) منطقيًا فقط إذا ما قورن بحكم سلبي («ولكن أكره ذاك4). ويستند الذوق» 
في المجتمعات الغربية الحديثة إلى مجموعة من التناقضات بين البرجوازية 
الثقافية «الراقية» و«العامة» المتمثلتين بالطبقة العاملة والطبقة الوسطى الدنيا. 
ولذلك تستند الثقافة إلى مجموعة أساسية من التناقضات» لكل منها جذر فى 
التمييز الجوهري بين النخبة والعامة» ويشمل هذا الثقافة والطبيعة» والمهذب 
والفظء والمتقن وغير المتقن» والمستحق وغير المستحق وما إلى ذلك. عندما 
يتتقد أحد أفراد البرجوازية الثقافية شيئًا أو تصرفًا بأنه يفتقر إلى الذوق أو الرقى» 
فهو ينتقد بطريقة غير مباشرة (وغالبًا ما تكون شبه واعية) «العامة» الذين تعجبهم 
مثل هذه الأمور. وأطلق بورديو على دراسته اسم التميز لأنها تفسير للطريقة التي 
يستند من خلالها كل ذوق إلى مجموعات من المميزات التي تستند بدورها إلى 
أعلى مستويات رأس المال الثقافي» حيث يميز الأفراد أنفسهم عن هؤلاء الذين 
يفتقرون إلى مثل هذه الموارد. 


من خلال قبول آراء البرجوازية الثقافية تتسحب المجموعات الأخرى 
إلى عالمها الخيالي أيضاء معتبرة أذواق «الثقافة العليا» والبرجوازية أفضل 
في جوهرها من ثقافاتها وتفضيلاتها التي تعد نتيجةً لتنشئتها الاجتماعية في 
إطار «العادات». وعلى الرغم من هذا لم تكن هذه «مؤامرة برجوازية' 
متعمدة تهدف إلى تشويه سمعة الطبقات الأخرىء إنما هي نتيجة لسلسلة 
متكاملة من الممارسات غير المتعمدة وشبه المتعمدة» وهى الطبيعة 
الحقيقية للبرجوازية الثقافية التي لم يكن المنتمون إليها بحد ذاتهم واعين 
لها. فلم يكن المقصود من الذهاب إلى المعارض الفنية بشكل عام أن 
تكون وسيلة لتأكيد النفوذ الثقافي. فالضجة التي تصدرها «الطبقات 
المكرق 5 كتلك التي تُسمع في المعارض والمسارح والأماكن الأخرى 
الخاصة «بالثقافة العليا؛» هى شكل من السمو الثقافى وممارسة له أيضاء ما 
يعني أنها مجموعة من الممارسات تهدف فقط بطريقة شبه مقصودة إلى 
الحفاظ على النفوذ الطبقي» وفي الوقت نفسه هي إعادة إنتاج له. إن النقطة 
الجوهرية هنا أن الثقافة البرجوازية المعاصرة تؤمن إيمانًا مطلقًا «بالثقافة 
العليا؛ والأمر الذي تكشفه السوسيولوجيا هو أن المنتمين إليها لم يعودوا 
يميزون الطبيعة الحقيقية لممارستهم التي تستند إلى الإخضاع الثقافي 
للفئات الاجتماعية الأخرى بسبب إيمانهم هذا. 


55 


سابعًا: ثقافة الطبقة الوسطى الدنيا 

تُعدّ الطبقة الوسطى الدنيا إحدى الفئات التي ا 
البرجوازية. وتمتاز «عادات» هذه الطبقة بما يسميه بورديو” ؛؛» ب «الإرادة الثقافية 
الحسنة». وهى الرغبة فى تقليد الممارسات الثقافية للبرجوازية العلياء بغية 
الحصول على التميز الذي يصاحب الارتباط بمثل هذه السلوكيات. فعلى سبيل 
المثئال كان للتصوير فى الستينيات شعبية بين أفراد الطبقة الوسطى الدنيا فى 
فرنسا. وحاول هؤلاء الأفراد جماعيًا أن يصفوا هذه الممارسة بأنها #فن»» ومن 
ثم بأنها جزء من «الثقافة العليا». ولكن بما أن البرجوازية الثقافية وقتئذ اعتبرت 
التصوير أقل تميرًا مقارنة بالفنون المُعترف بها مثل فن الرسمء فرأى كثيرون أن 
التصوير لا يزال من الأمور التي يهتم بها من يتمتع بمستويات ضعيفة من رأس 
المال الثقافي*. 


إن مثل هذه المحاولات التي تمارسها الطبقة الوسطى الدنيا للحصول 
على شيء من التميز محكوم عليها بالفشلء وفمًا لبورديوء لسببين؛ الأول هو 
أن البرجوازية الثقافية تنجح دومًا في هزيمة البرجوازية الدنيا. إذ يعمل مجال 
الاستهلاك الثقافي بالطريقة نفسها التي يعمل على أساسها أي مجال آخره 
فتكون الاحتمالات ضد هؤلاء الذين لا يمتلكون الكثير من رأس المال» 
الثقافي في هذه الحالة» لأن اللاعبين الذين يتمتعون بالنفوذ الأكبر هم القادرون 
على وصف ممارساتهم والأشياء المفضلة بأنها الأكثر تميرًا. فمجال 
الاستهلاك الثقافي مثل السباق الأبدي» حيث النتيجة في معظم الأحيان متوقعة 
سلفًا؛ فأولئك الذين دخلوا اللعبة وهم في موقع قوة هم من سيفوز بها”. 
ومحكوم على الطبقات الوسطى الدنيا بالفشل في «اللحاق» بنظيراتها من 
الطبقة الوسطى العلياء لأنها ستكون دومًا خاضعة لاستراتيجيات» تصف على 
أساسها الطبقة الوسطى العليا ممارسات الطبقات الوسطىي الدنيا بأنها أدنى 
منزلة. فضلا عن هذاء حتى وإن مارست الطبقات الدنيا نشاطا «راقيًا»» ففكرة 


أنها تمارسها بحد ذاتها وتجعلها اشعبية» تعني أن تصبح مبتذلة في نظر 
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تون 


المتتمين إلى البرجوازية الثقافية» الذين يتخلّون بدورهم عنها. فعلى سبيل 
المثال» هناك الكثير من الأمئلة على المتتجعات السياحية التي كانت في ما 
مضى «حصرية»» لكنها لم تعد مقصد هؤلاء الذين «يمتلكون المعرفة» لأنها 
أصبحت مزدحمة ابالسياح». 


انياء يفتقر من ينتمي إلى الطبقة الوسطى الدنيا إلى ما يبدو أنه الثقة 
والراحة «الطبيعية» التي يمتلكها من ينتمي إلى الطبقة الوسطى العلياء فمن 
المقدّر للأول أن يشعر دائمًا بعدم الراحة» مدركًا احتمالية حدوث مواقف 
محرجة جدًا على أيدي أولئك الأرفع مكانة منه/ منها. وما يعيق أن يتصرف 
من ينمي إلى البرجوازية الصغيرة ب «سلاسة» هو الخوف الدائم «من أن 
يُكشف» أو أن يبدو مغفلا. وبسبب افتقاره إلى المعرفة الثمينة ثقافيًا يجبر 
على التعويض بطرق تسم بالمغالاة» في نظر العقلية البرنجوازينة الغلياء كآن 
يتباهى أحدهم بمقدار معرفته موضوهًا ما. ويعتقد من ينتمي إلى الطبقة 
الوسطى العليا بأن مثل هذه الأنشطة مبتذلة» نظرًا إلى أن من ينتمي إلى الطبقة 
الوسطى الدنيا لم يستوعب تمامًا قوانين اللعبة الثقافية (حيث يتم التباهي 
ولكن بطرق خفية). وفي اللعبة يكون اللاعب المنتمي إلى البرجوازية الصغيرة 
لاعبًا عاديا في أحسن الأحوالء لا يملك زمام السيطرة بشكل كامل على 
المواقف التي يجد نفسه فيهاء ويعود ذلك؛ بشكل رئيسء إلى أن التدريب 
الذي تلقاه (التنشئة الاجتماعية في إطار «العادات») لم يؤهله للتنافس»ء كما أنه 
ينافس فريقًا يتكون من أفضل اللاعبين: الأفراد الذين ينتتمون إلى البرجوازية 
الثقافية. ونتيجة لهذاء بحسب رأي بورديوء فمحكوم على البرجوازية الصغيرة 
بحياة ثقافية تمتاز بالتذبذب بين الادعاءات (محاولة تقليد ممارسات الطبقة 
الوسطى العليا التي تبوء بالفشل) والتراجع نحو الاعتراف بأنهم «يعرفون قدر 
أنفسهم». ويتضمن هذا التحول نحو ممارسات تصفها البرجوازية العليا بأنها 
شبه مشروعة (كما في حالة التصوير في فرنسا في الستينيات) أو بأنها عفا 
عليها الزمن. وتشير الحالة الأخيرة إلى الممارسات التي كانت لها شعبية بين 
أفراد البرجوازية الثقافية قبل أن تتخلى عنها”). 


فذق على سبيل المثال» الاستماع إلى مؤلف موسيقى كلاسيكية مثل تشايكوفسكي أو الإعجاب 
يرسام مثل هونيه الذي كان يعد جزْءًا من «الثقافة العلياة» لكنه أصبح الآن «متداولا» لدى العامة. 


انض 


ثامنًا: ثقافة الطبقة العاملة 

على الرغم من تبعية البرجوازية الصغيرة ثقافيّاك فهي تمتلك رأس مال 
ثقافي أكبر من الذي تمتلكه الطبقة العاملة. وتشوّه الأولى ممارسات السابقة 
مثلما ازدرت البرجوازية العليا المنتمين إلى الطبقة الوسطى الدنيا. ففى مجال 
الاستهلاك الثقافي» تحتل الطبقة العاملة أسفل الهرم وهي الحلقة الأضعف 
والفريق الأقل فاعلية في اللعبة بشكل عام. وهي النقطة المرجعية السلبية 
التي تحدد على أساسها القيمة الثقافية للبرجوازية الثقافية وللبرجوازية 
الصغيرة. ويرى بورديو”* أن «وظيفة هذه الطبقة التي قد تكون وظيفتها 
الوحيدة... هي تقديم خدمة إظهار تميز الآخر باختلافه» مقارنة بالمجموعات 
الأخرى في المجال. وإن كان الأمر كذلكء فإن قدر الطبقة العاملة أن تظل 
أسيرة دور المنبوذ ثقافيًا. 


يصف بورديو”؛) «عادات» الطبقة العاملة بأنها تتضمن «الذوق اللازم». 
وليس لدى الطبقة العاملة حياة مريحة كما هي حياة البرجوازية العلياء لأنها 
أقرب إلى الجانب الصعب من الحياة الاجتماعية ويصارع أفرادها دائمًا التلبية 
احتياجاتهم؟. إن من عمليات الهابيتوس «العادات» ذلك التوافق بين التوقعات 
الذاتية للأفراد والفرص الموضوعية في حياتهم. وتغرس «عادات؟ الطبقة 
العاملة بين أفرادها الإحساس بأن ما يقدمه المجتمع لهم هو ما يريدونه على 
أي حال. فعلى سبيل المثال» يرى بورديو أن أفراد الطبقة العاملة يشترون أنواع 
الطعام غير باهظة الثمن مثل أرخص قطع اللحمء ليس لأنهم لا يملكون المال 
الكافي ليشتروا أنواع طعام «أفضل» فحسب. بل لأن هذا النوع من الطعام هو 
ما وجهتهم «عاداتهم؛ إلى أن يرغبوا فيه. وحتى في بيت طبقة عاملة أغنى 
اقتصاديًا من البيوت الأخرى؛ فإن الذوق في الطعام يتجه نحو أنواع الأطعمة 
ذاتها مع أن تلك العائلة تستطيع شراء أطعمة أغلى ثمنًا إن أرادت. ولكن 
الأذواق التي غرستها فيها «عادات» الطبقة وخلفيتها تمنعها من الرغبة فيها. 

يعمل الإحساس العملي للذوق الذي تنتجه «العادات» وسط الطبقة 
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العاملة باعتباره رفضًا لأي شيء يبدو «فاخرًا جدًا»» أو يبدو غير مفهوم, أو لا 
جدوى منه. وينطبق هذا على مجالات الحياة الثقافية كلها ابتداءً من الأطعمة 
إلى أذواق السلع الثقافية. ومن أمثلة هذا الكثير من أنواع الفن الحديث» حيث 
يرى بورديو أن أشكال البيانات المتعددة التى درسها تشير إلى رفض الطبقة 
العاملة الواسع لقيم الفن الحديث» بموضوعاته ورموزه المجردة التي يصعب 
حل شيفراتها («فهي مجرد كومة من الطوب...!1)). وعلى عكس «عادات») 
الطبقة المتوسطة العليا فإن الأذواق الثقافية للطبقة العاملة تفضل المحتوى 
على الشكلء والمعنى («المغزى من القصة)) على الأسلوب”*”. ويرى 
بورديو بناء على المسوح التي صّممت للتحقق من أذواق الطبقات المختلفة 
تجاه الفن أن أفراد الطبقة العاملة يحبون الأشياء التي لا يرغب فيها أولئك 
الذين يتمتعون بقدر هائل من رأس المال الثقافي. وهي الأعمال الفنية التي 
تحمل معاني واضحة بشكل مباشر» حيث لا يعترض الأسلوب طريق المعنى» 
لأنه ليس صعيّاء ويمثل الموضوع بأسلوب واضح. فبالنظر إلى صورة مزرعة؛ 
على سبيل المثال» ترى التفاصيل كلها وتعرف مباشرة موضوع الصورة» وهذا 
ما يقبله بشكل جيد أفراد الطبقة العاملة الذين تركز «عاداتهم؛ على المعاني 
التي تُّفهم مباشرة بدلا من التركيز على الشكل والأسلوب» في حين يثيرون 
استياء من هم أعلى منهم في التراتبية الثقافية فيقولون ((يا لسذاجتهم!4. «يا له 
من فن هابط...!4). 


يرى بورديو أن قدرًا كبيرًا من التبعية الثقافية للطبقة العاملة ينتج عن 
عمليات إقصاء الذات. ذكرنا آنقًا أنه رأى أن سوسيولوجيا الثقافة غير منفصلة 
عن سوسيولوجيا التعليم. وحاول أن يثبت في أعماله الأولى حول التعليم أن 
النظام التعليمي فتي الدول الحديثة يحمبل بتحيز منهجي» لكنه غير مقصود» 
ضد الطبقة العاملة”'». فيميل المعلمون إلى الإطراء على بعض مهارات 
الطلاب بشدة مثل القدرة على «التحدث جِيِدًا؛ أو «التفكير بطريقة مبدعة». 
لكن مثل هذه الأمور هى منتجات «لعادات» البرجوازية الثقافية. ونتيجةً لهذاء 
لا يدرك المعلمون أن موهبة الطالب ما هي في الواقع إلا نزعات «العادات» 
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المنتجة اجتماعيًا للطبقة التى يتتمى إليها. وبالعكسء نظرًا إلى أن «عادات» 
الطبقة العاملة لا تسلح أفرادها بتلك المؤهلات فإن المعلمين يصفون طلاب 
هذه الطبقة بأنهم أقل موهبة وذكاءً. ويتبنى طلاب الطبقة العاملة وجهة النظر 
هذه باعتبارها صورة ذاتية» فيرون أنهم أقل قدرة «بشكل طبيعي» من نظرائهم 
المتميزين ثقافيًا. وبسلوكهم هذاء يقصون أنفسهم عن أي إنجازات أكاديمية» 
لأنهم يعتبرون أنفسهم «فاشلين مئذ الولادة». ومجددّاء يحدث هذا الأمر في 
معظمه بشكل غير مقصود من المعلمين والطلاب على حد سواءء» ولكن 
التأثير النهائى هو أن الطبقة العاملة تظل أسيرة حالة من التبعية الثقافية» 
خصوصًا أن المؤهلات الأكاديمية التي يفتقر إليها طلاب هذه المجموعة هي 
شكل مهم من أشكال رأس المال الثقافي. وتعمل عمليات مشابهة على 
إقصاء الذات عن الثقافة فى مجالات أخرى مثل الذهاب إلى المعارض 
والمتاحف”. ولا تعد أجرة دخول هذه الأماكن ما يمنع أفراد الطبقة العاملة 
من الذهاب إليهاء لأنها غالبًا ما تكون مجانية أو منخفضة التكلفة» بل لأن 
#عاداتهم؛ لم تُسلّحهم بالمهارات اللازمة «لفك شيفرات» معاني هذه 
الأماكن. وبدلا من أن يكونوا قادرين على التحدث «من دون أي جهد؛ عن 
الفن» يشعرون يعدم الراحة» وأنهم خارج السياقات التي اعتادوا عليها. 
ولتجنب مثل هذا الشكل من الإنزعاج الثقافي» يقصون أنفسهم عن الحضورء 
تاركين الأماكن المقدسة «للثقافة العليا» للمؤمنين الصادقينء أي المنتمين 
إلى البرجوازية الثقافية. ونظرًا إلى هذه الأسباب الكثيرة» تظل الطبقة العاملة 
دومًا تابعة ثقافيّاء بعد أن ترسّخ لديها شعور داخلي بالنقص عند مواجهة القوة 
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البرجوازية» ومن ثم تظل في موقع ضعف دائم. 
تاسعا: تقويم بورديو 
وأسعة. وسنتطرق في هذا الجزء إلى بعض هذه الاعتراضات» وإلى الطرق التي 


سعى بورديو من خلالها إلى الدفاع عن نفسه. سندرس جانبين رئيسين؟ قضية 
«الحتمية»» وطبيعة التسلسلات التراتبية الثقافية. 


ركه ار إن عنام 11:6 ,ناه أل رتم8 


لض 


١‏ مشكلات الحتمية 


رأى بعض النقاد أن في أفكار بورديو خللا رئيسًا لأن موقفه حتمي بشكل 
جوهري. ومن الممكن أن تعني «الحتمية» أمورًا عدة ولكنها في معظمها 
سلبية. وسنحدد هنا ثلاثة انتقادات رئيسة وبجّجهت لبورديو. أولاء رأى بعض 
المحللين”” أن أفكاره؛ بعيدًا من توفيقه بين مناهج «مادية» و«مثالية» في دراسة 
الثقافة» هي مجرد اختزالية اقتصادية ماركسية قديمة الطرازء تختزل بطريقة غير 
شرعية العوامل الثقافية في عوامل اقتصادية. ولكن يبدو أن من الصعب تقديم 
دليل على هذا الانتقاد. وكان رد بورديو على هذا الانتقاد قيامه بتأكيد وجود ٠‏ 
«اقتصاد؛ للأشكال الثقافية» لكنه يرى أن هذا الاقتصاد يعمل بطرق تختلف عن 
عمل الاقتصاد الاقتصادي (مجال العمليات التجارية). وبينما يقوم هذا الأخير 
على رأس المال الاقتصاديء يقوم مجال الاستهلاك الثقافي على رأس المال 
الثقافي. ولهذا المجال شكل ووظيفة خاصة به. ولا يمكن اختزالها لتصبح 
عمليات في مجال الاقتصاد الاقتصادي. وهدف التنظير لهذه الموضوعات 
تحت مسمى المجال إلى التغلب على نموذج البئية» من خلال الإصرار على أنه 
لا يمكن اختزال الثقافة في الاقتصاد. لكن بورديو فى الوقت ذاته يحاول إثبات 
أن ثمة «اقتصادًا» للثقافة يعمل بقوانين خاصة به. وأن إدارة الثقافة بحد ذاتها 
هي شكل من أشكال سيطرة الطبقة9©*». ويعد هذا موقمًا متطورًا يمكن اعتباره 
تطويرًا متميرًا للنماذج الماركسية القديمة حول الثقافة. 

ثانيّاء رأى نقاد آخرون أن فكرة الهابيتوس «العادات؛ لدى بورديو فكرة 
حتمية» إذ تبدو وكأنها تشير إلى أن «عادات؟ مجموعة معينة ونزعاتها وتفضيلاتها 
ناتجة من التنشئة الاجتماعية المبكرة ضمن أسلوب حياة يعتمد على الطبقية» 
ويظل ثابنَا ولا يتغير في مراحل لاحقة من الحياة. فيبدو الأفراد «مبرمجين» 
للعمل بطرق تتناسب دومًا و«عادات» المجموعة المفروضة عليهم. فضلا عن 
هذاء يبدو أن المجتمع لا يتغير أبدّاء إذ يبدو أن الأفر اد يؤدون واجباتهم 

(61) عتامطسيرة غه بممعط1 ه لدجم تلمائمقه لمسطايت لممرعه» ,تروعامد5 مدا قمه متمدكة اانه 


كأهنناءهأل!1! .كله ,اأذألملمء5020 102085 لهة «مكتء57 .0 اأمقضمعآ رمفممعيز8 ممه نصأ «رائهةاقتتتصسيمط 
.(1987 ,قوع" هتمدهآتاهت) غه نواتوع امنا :برعاععاتءو8) عمأاءزعوك جرعاماا مرواع تا جز عاهاى عطا 9:ج عاسو سامل 


06 .119 .م ,كادرم!! ج01 :1 منعتلمنه8 


يذدنا 


المفروضة عليهم اجتماععا”. ونتيجة لهذاء بحسب جيفري ألكسندر فل لإعتاء0) 


عفمهءواة» فإن ما تباهى به بورديو من توازن بين السوسيولوجيا «الموضوعية» 
و«الذاتية؛ يقف بشكل كبير لصالح معسكر السوسيولوجيا #الموضوعية». 


رد بورديو على هذا الانتقاد بطرق عدة. وحاول أن يثبت أن هذا النوع من 
السوسيولوجيا لا يبحث في «العادات؟ وحدهاء إنما يبحث في طرق عمل الفرد 
يي م ا و ل ال د 
وبما أن ظروف المسابقة تتغير - أن يصبح «فريق» ما أكثر نجاححا وفريق آخر 
أقل نجاححًا يمكن أن يتغير مقدار النجاح الذي قد يحصل عليه الفرد في 
المسابقة". وتكمن النقطة الأساسية هنا في أن بورديو يرى بالفعل أن الأفراد 
فاعلون ومبدعون وليسوا مجرد.دمى أسيرة لاعادائهاة. وتتطلب المواقف 
المختلفة التي يجدون أنفسهم في مواجهتها أن يستجيبوا نيابة عن غيرهم؛ لذا 
فإن #العادات» (التي تسلّح كل فرد بمستوى معين من الموارد بغية الاستجابة 
للأحداث) تقيّد التصرفات» ولكنها لا تجعلها حتمية. 


يمكن للناقد أن يرد بقوة بأن هذا لا ينسجم تمامًا مع تأكيد بورديو أن 
الفائزين في الألعاب الاجتماعية كلها يواصلون الفوز والخاسرون يواصلون 
الخسارة. ولكن يمكن لبورديو أن يرد بأنه قد قال إن ذلك يعد ميلا لا أمرًا حتميًا. 
فضلًا عن هذاء يعد ذلك ميلا يمكن التحقق منه بالرجوع إلى البيانات التجريبية. 
إذ يرى بورديو أن الحقيقة التي 7 تقول إن من يملكون أشكالا أقل من رأس المال 
يخسرون في الألعاب التي يشاركون فيهاء وينتهي بهم المطاف إلى قدر قليل أيضًا 
من رأس المال يورثونه لأطفالهمء حقيقة يمكن إثباتها إحصائيًا. وكما يقول 
بورديو*”: إن الدرجة الحقيقية للحتمية ليست مسألة رأي» وبصفتي سوسيولوجيًا 
ليس لي أن أكون «مع الحتمية»؛ أو «مع الحرية»» ولكن عليّ أن أكتشف الحاجة 


(00) على سبيل المثال» يشعر المنتمون إلى الطيقة العاملة بأنهم ثقافيًا أدنى مكانة من الآخرين» 

ومن ثم يظلون أسرى حالة من التبعية للأبد. 
(5ه) راطم عرلا اديه ,مااع ع8 ,سعااواء8 :ررم 11 لماعم ماعؤل5 ع9 ”1 بتعفسمميوله .0 رعماء1 
.(1995 ,هووة/ا تهملهما) «مكمعل ره 


(01) يمكن أن يكون فريقه يجني سلسلة من الانتصارات» ومن ثم سيكون حاله أفضل كذلك. 
)4ه 5م« ,ارهأاعه 0 أ برومأواع30 رناءتلكنه8 
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الضرورية» إن وجدت. في الأماكن التي توجد فيها». وبعبارة أخرىء إن وظيفة 
السوسيولوجي أن يعرض الطريقة التي يخسر بها الخاسرون ويفوز بها الفائزون» 
لأن هذا هو ما يحدث بالفعل في المجتمعات الغربية الحديثة. 


بينما يتفق كثيرون مع وجهة النظر هذه؛ فليس من المؤكد أن الرأي الذي 
الى ب بزرديو يشان هله القضابااهو الرأي الذي بك طرس: ومع تركيزه على 
أن أفكاره كلها تعتمد على بحوث تجريبية» إِلَا أن ظلالا من الشك ألقيت على 
طريقة استخدامه الصارمة لأساليب البحث التجريبي» مثل المسوح الإحصائية 
والأساليب الإثنوغرافية9©» . والأهم من هذا أن آراء بورديو قد تدم بشكل عاب 
كما أنها لا ترقى إلى مستوى تعريف الطريقة العلمية الصارم الذي ينسبه إليها. 
ومن ثم فهو”" يصف مفاهيمه بأنها «منفتحة»» وأنها تقود بسلاسة إلى عملية 
البحث بدلا من تلك المبادئ التي تحدد مسبقًا ما سيجد المرء تجريبيًا. ولكن 
تكمن المشكلة هنا في أن المفهوم المفتاحي «العادات»» بتركيزه على - سات 
كلها التي تنتجها «عادات» طبقة ماء يمكن أن يعني أن البيانات التجريبية 
بطرق من شأنها تأكيد هذه الفكرة بدلا من طرق تختلف معها. انعا وك 
بورديو آخرين لتمسكهم الصارم بفرضيات معينة» قد يكون في الواقع أكثر تمسكا 
بما يعتقده حول «الحقيقة) من وجهة نظر!1) . وعلى الرغم من هذاء قد لا تكون 
هذه مشكلة لدى سوسيولوجيين آخرين إذا كان رأيهم أن آراء بورديو في الواقع 
مفيدة لفهم مجالات اهتماماتهم الخاصة بهم. 


" - مشكلات التراتبية 


تنشأ مشكلات مشابهة حول افتراضات بورديو الكبيرة في ما يتعلق 
بالموضوعات التى تطرق إليها حول الثقافة. وفي خاتمة هذا الكتاب سنبحث 
في درجة ما قد يقال إنه تحيز من طرف بورديو وسوسيولوجيين آخرين ضد 
فكرة «الثقافة العلياة. وقد نلاحظ هنا انتقادات مختلفة لأفكاره المتعلقة بطبيعة 


)9 ©) أمعانات «رناعتلسسه8 عمعتط كه بوماملمطاءك! ع1 باءوزطن5 عط كه اساعظ عط بعلاتين متطمع 
.3-5 .هم ,(1996) 1 .مط ,22 .اهنا ,نروماماعمدى 

)0 40-4 .نرم ,كامده1ا[ 011:6 جا ,معتلعنه8 
(51) «عاممدع1 أمعتهواماءم3 امسامول ببنء اسه عجرواط وسالعبعرمعء2 ,كسمه آ-معلمعلا ممتوصو1 
2001٠‏ بوتمعاى تعاعهلا ببك71) ارما ءا دصل 


خض 


الثقافة الطبقية. ورأى بعض الدارسين أن بورديو يركز أكثر من اللازم على فكرة 
أن الطبقة هي الفاعل الرئيس في المجتمعات الغربية الحديئة. ويتخذ هذا 
الاعتراض منحيين؛ الأول تحليلى» والآخر تجريبى. وفى ما يتعلق بالأول يقول 
بروياكر”'"2 (عماةطيم8) إن تعر يديو رديو ل «الطبقة» يمكن أن تعر خانة تحتوي 
على كل شيء» ويدرج تحتها عوامل مثل الجنس/ الجندر والخصائص الإثنية 
والفوارق العمرية» وتضم ما يبدو أنه طبقة متجانسة» حيث يعيش الأفراد في 
ظل ما يرى بورديو أنه ممارسات أنتجها نمط واحد من «العادات». فالمعضلة 
الرئيسة» هي طريقة التعامل مع هذه العوامل؛ هل نتعامل معها على أنها مستقلة 
عن الطبقة بشكل تامء أم على أنها مرتبطة بالطبقة بطرق ما - وإن كان الأمر 
كذلك. فما هي هذه الطرق؟ ولا يزال عمل بورديو غير واضح في ما يتعلق 
بهذه المعضلات. 


أمَا على المستوى التجريبي» فيقول بعض المحللين إن الحياة الثقافية 
ليست على النحو الذي فهمه بورديو. وزعم بعضهم أنه غالى في التركيز على 
التبعية الثقافية للطبقات الأدنى”". فعلى سبيل المثال» يرى فرو9" («ممت) أن 
عرض بورديو للطبقة العاملة و(عاداتها؛ يخفق في «الولوج إلى صميم» ثقافة 
الطبقة العاملة» فهو لا يمثل إلا عناصرها السطحية. لذلك يعيد تحليل بورديو 
من غير قصد إنتاج مواقف الطبقة الوسطى العليا تجاه الطبقة العاملة ‏ أن من 
ينتمون إلى الطبقة العاملة «طبيعيون» و«عفويون؟ أكثر من الأفراد الذين يتتمون 
إلى الطبقة البرجوازية» وأنهم ضحايا لا حول لهم في هذا النظام الجائر في آن 
واحد - ويعرضه على أنه نقاش سوسيولوجي موضوعي. وبالنسبة إلى ناقد مثل 
دو سيرتيه'» فإن تحليل بورديو الذي يتسم بالسطحية يفشل في فهم تجربة 


(؟51) ممواط أه ووتقتلا لمعنتومامعه5 ع1 #لومعط1 لمعأكمهات ومكطستطاع8» كعتدطيد8 معوم8 
.745-75 .مع ,(1985) 14 .أ0؟ ,بوإعاءم3 نجه م77 «رناء للكنه8 


(") مسعاط مه كممتاءء1اع8 تحصده؟ عتامطصدر5 ,ه لأعمللا لعامعصسوم! عط1» بطاعمده! [ععسم ‏ * 


مه ,55-67 .رع ,(1986) 3 .مد ,3 .أ0؟ ,براواعمى هته عببذابت م778 «بععسان0 )6ه برهماماءه5 5انءتلسيامه 
(1997 بعهق5 تهملهما) جرمء18 أعسعابن) نجه بعتتصده8 مجرواط ,تعابسهظ أعولمظ 


(5) «رععبطلب© أن بوواوأع50 وانءتلسيهظ8 مذ ممععاطممط عرمه5 زدعاكة1 10 كرمأ أسامععف» ,لمعظ مطول 
.59-3 .مع ,(1987) 1 .0ه ,1 .آ0؟ ,ععتفناد اممدايتث 


(50) وتمماتله عه وتدمعجلونا بواعطت8) علاطا 0 0 ينانا 
.]باون ر(1984 ,ممعوط 


حرف 


ثقافة الطبقة العاملة» بسخريتها من النخبة وطرقها في التعامل مع علاقات القوة 
على أساس يومي. ولكن كما افترض بورديو أن الطبقة العاملة تُعد نسبيًا سلبية 
على صعيد الثقافة» افترض نقاد مثل دو سيرتيه أنها فاعلة ثقافيًا. ولا يوجد 
يقة بسيطة للقول إن أيّا من هذه الافتراضات هو الأصح. في الواقع كما قال 
بورديو نفسه""2» إن هذه الأفكار تنبئنا بأمور تتعلق بالأكاديميين الذين ينتجونها 
أكثر مما تنبئنا بأمور تتعلق بالطبقة العاملة بحد ذاتها. فضلًا عن هذاء اتجه 
بورديو في أعماله اللاحقة”"" للتركيز على أنه ليس من الضروري أن يوصم 
أفراد الطبقة العاملة بأكملها بأنهم يقتاتون على فتات الآخرين ثقافيًا. إذ يفر 
بعضهم من هذا القدر من خلال آليات الحراك الاجتماعي. وفضلًا عن هذاء لا 
يوجد ما يضمن نجاح أفراد الطبقة الوسطى في الألعاب المختلفة التي 
يمارسونهاء ففي زمننا هذا نجد أن من الممكن أن ينحدر الحراك الجماعي؛ 
وقد ينتهي المطاف بالأفراد إلى امتلاك رأس مال ثقافي واقتصادي أقل من 
الذي امتلكه آباؤهم. وعلى الرغم من هذا أضاف بورديو أن الأفراد الذين 
يصعدون إلى الأعلى من الطبقة العاملة هم أقلية» وأن أكثرية الأفراد الذين 
ولدوا في الطبقة العاملة يظلون جزءًا منها وجزءًا من مفاهيم التبعية للهيمنة 
البرجوازية التي يتضمنها نمط الحياة تلك. 
أثار نقاد آخرون احتمالية أن يكون تحليل بورديو الآن مما عفا عليه 
الزمن. فيرى بعضهم أن الطبقة البرجوازية والثقافة العليا في المجتمعات 
الغربية اليوم لا تتمتعان بالسلطة ذاتها التي اعتادوا عليها. وقد يكون الحال أن 
الطبقة الوسطى الدنيا والطبقة العاملة لم تعودا مجبرتين على الخضوع للهيمنة 
الثقافية البرجوازية كما كانتا سابقًا. ويرى بعض مفكري ما بعد الحداثة» من 
أمثال تويتشيل”*" (ااعطعات)» أن الميزات الثقافية «العليا» و«الدنياة» وضمئًا 
أشكال القوة التي تعتمد على الطبقية التي تؤيدهاء في تناقص الآن إن لم تكن 


زفكف .150-155 .مم ,كصم1! «رهط0 ل ,ناءتلسسه8 
إفئم ع1 ليهلا بجععل8) ععربماعاوه!! زه كاعكا تناءتلكيده8 عمرعلط :وولة ع5 ,وسم8! ع0 جل ملاعتلسو8 
.(1999 ,لإاذاه8 تععللطسهت) 11014 زا زه اطونة!1 71:6 لصة ,(1998 ,وععوط لز 

(8”) يعارملا بجعل؟) معتعا جا عاكن1 زه عارأاعم :1 736 «مميماين أمنؤجرمح بالعطع نيط معدل 
.(1992 رموعوط بوأوع اونا وتطاسيله © 


فى 


في الواقع ميتة بشكل عام*". ولا يمكن إنكار أن أبحاث بورديو اريت 
قبل انفجار تطور تكنولوجيا الاتصالات» مثل القنوات الفضائية التي يمكن 
أن تكون جاذبة لجميع الطبقات. وعلى الرغم من هذا يمكن أن يستجيب 
بورديو إلى وجهة النظر هذه معتمدًا على البيانات التجريبية. فقد يكون 
صحيتحا أن التلفاز وأشكال الإعلام الأخرى لا تزال تُشاهد وتُقرأ على 
أساس طبقي» كما يتضح من واقع أن المعلنين يقسمون الجمهور إلى فئات 
اقتصادية اجتماعية ثقافية ثم يلقون ببضاعتهم في ما يحددون أنه السوق 

«المتخصصة». وبعيدًا من تدمير الأشكال الثقافية للاستهلاك القائمة عل 
الطبقية قد تنسجم أشكال جديدة للإعلام في ما بينهاء وبذا تُعيد إنتاج 
تراتبيات ثقافية قديمة. على سبيل المثال» وقف الباحثون التجريبيون”" عند 
مجموعة وصفوها بأنها «نهمة ثقافيّاة» وكأنها تدمر حواجز قديمة للأذواق 
الثقافية عبر اهتمامها بالثقافة «الدنياكء مثل كرة القدم والثقافة «العليا» مثل 
الأوبرا. ولكن هؤلاء الأفراد ينتتمون إلى الطبقة الوسطى ويتمتعون برأس 
المال الاقتصادي الكافي للمشاركة في الكثير من الأنشطة المختلفة» ورأس 
المال الثقافي الكافي الذي يسنم لهم بالشعور بالراحة في بيثتهم الثقافية» 
التي تتسم ب«الخلط والمطابقة». ثم يستطيعون استخدام أذو اقهم الانتقائية 
باعتبارها رع له لتمييز أنفسهم عن الذين يرون أن أذواقهم «اعتيادية». 
وتنسجم هذه النتيجة مع تأكيد بورديو العام أن الثقافة دائمًا وسيلة لوصف 
مجموعة معيئة من الأفراد بأنها أرقى مكانة من غيرها. 


و 


خاتمة 
يتعلق الجدل الآنف الذكر بما إذا كانت آراء بورديو حول الهيمنة الثقافية 
البرجوازية التي تمت صياغتها أول مرة في الستينيات والسبعينيات» لا تزال 
على صلة بما يدور اليوم. ونشأت نقاشات أخرى مشابهه تشير إلى أن نموذج 
بورديو للهيمنة الثقافية في فرنسا لا ينسجم مع ما هو موجود في البلدان الأخرى 
(2) انظر الفصل السادس من هذا الكتاب. 
)17١(‏ ونوا كه بمعاطوعط عط لضع متام دسكدمع» ,معول0 بإفوعء/لا لمة جمعاموكة وألئزا رعلمدللا مقا 


لمقبوطء) 1 .20 ,33 .آأه0 ,نرهماماعم5 «بانا0 عمتصلط لسة ممتاعمتتولط لداعه5 ,دمعصكداممه ؟تمو0 لصسئلنت 
1057 .مم ,(1999 


نف 


مثل الولايات المتحدة”". إذ تعد العلاقات الطبقية في الولايات المتحدة دومًا 
أكثر انتشا رَاء وتراتبياتها أقل تشددًا مما هي عليه في فرنسا. ولكن لم يذّع بورديو 
قط أن النموذج الذي طوره لفهم السياق الفرنسي كان يُفترض أن يفسر تمامًا ما 
يحدث في البلدان الأخرى؛ حيث كان مدركًا أن هناك أشكالا متعددة للتنظيم 
الثقافي والاجتماعي» كما كان مدركا أيضًا أن الزمن يتغير» فالنموذج الذي 
طوره أول مرة قبل أكثر من ثلاثين سنة» سيتوجب تعديله لينسجم مع ظروف 
جديدة. لهذا فإن السؤال حول جدوى نموذج بورديو لنا اليوم انا 
كان من الممكن تعميم السياق الفرنسي في الستينيات والسبعينيات تمامًا على 
بريطانيا أو أميركا أو أي دولة أخرىء إنما يدور التساؤل حول جدوى أفكاره» 
بشكل عام» في مساعدتنا على فهم السياق الخاص بنا. ما هي المنفعة التي 
تقدمها مصطلحات معينة مثل «عادات» ومجال لنا؟ 


إن النتقطة التي يعترف بها كثيرون من نقاد بورديو هي أن دراسته 
السوسيولوجية للثقافة تُعد إنجارًا مثيرًا للإعجاب. وعلى الرغم من المشكلات 
المذكورة آنقاء تنضوي تحت دراسته هذه مجالات عديدة ‏ يخاصة التعليم. 
والاستهلاك الثقافي ‏ لم تتطرق إليها المناهج الأخرى بطريقة منهجية. كما أنها 
تبني تحليل هذه المجالات المعينة في ضوء عملها ضمن زمن محدد في نظرية 
متطورة للفعل الاجتماعي؛ تركز على أن الإنسان جزئيًا مخلوق مبدع للغاية 
يتفاعل مع السياقات التي يجد نفسه يعيش في ظلهاء ومع ذلك تشكله. بدرجة 
كبيرة» بيئته الاجتماعية من دون وعي. تثير مساعي بورديو على النطاق الواسع 
الإعجاب. ما قد يسمح لنا بأن نتجاوز بعض العيوب الواضحة في أعماله. إن 
هدف بورديو الرئيس هو تزويدنا بأدوات لتحليل السياقات الثقافية المختلفة 

يقة استخدمت أفكار السوسيولوجيا الكلاسيكية» وعلى الرغم من ذلك 
كانت جديدة ومثيرة للتحدي. لذا يمكن الحكم عليه بأنه ناجح من دون أدنى 
شك. 


)7١(‏ لقره عد مس80 عزامطجبرى «كمءبع2/أ28 عابت تعتصسيهظ أعععولة لهة أممسمما عأعطعءتاق 
.(1992 رووعع8 مؤرقع أ [ه تدع لول :مودعتحاء) بوت[وبدومم! لزه علهلا ورلا 


برففا 


أرض الأحرار؟ 
إنتاج الثقافة في أميركا وبلدان أخرى 


مقدمة 


كيف تُصنع الثقافة؟ وعلى يد من؟ ولأجل من؟ هذه الأسئلة كلها أسئلة 
مفتاحية فى دراسة سوسيولوجيا الثقافة. تُعنى سوسيولوجيا الثقافة (أو يجب أن 
تعنى) بالطريقة التي يصنع بها الأفراد العالم الذي يعيشون فيه ويشكلونه؛ بقدر 
ما تُعنى بالطريقة التي يصنع بها هذا العالم هؤلاء الأفراد ويشكلهم. فمنذ فجر 
التاريخ الإنساني والبشر يتتجون مصنوعات تعبّر عن سياقهم الثقافي. وقد أنتج 
الأفراد من مختلف المجتمعات منتجات مثل رسومات الكهوف والأيقونات 
الدينية وقطع الحلي وغيرها الكثير» ومن الممكن أن تخبرنا المعاني المترسخة 
في هذه المنتجات الكثير عن أفكار هؤلاء الأفراد وقيمهم. وفي العالم الغربي 
الحديث نجد أن التنوع في المصنوعات الثقافية هائل جدًا؛ من التسجيلات 
الموسيقية وإعلانات الحساء إلى مجلات الشباب والأعمال الفنية البصرية. 
والأسئلة التي تواجه السوسيولوجي هي نفسها التي تواجه الأنثروبولوجي الذي 
يرغب في فهم ثقافة مجتمع غير غربي: من الذي يصنع هذه الأشياء؟ وماذا 
يتطلب صنعها؟ ولع تصنع بطريقة معينة دون سواها؟ ولمن تُصئّع؟ 


سنتناول في هذا الفصل مدرسة فكرية تندرج ضمن السوسيولوجيا تعرف 
بمنهج إنتاج الثقافة» وهو طريقة لدراسة المصنوعات الثقافية طورها بشكل 
أساسي أكاديميون أميركيون. ويهدف هذا المنهج إلى البحث في الأسئلة 
المذكورة أعلاه» خصوصًا من خلال وسائل دراسات حالة تجريبية مفصلة. 
وبذا فهي تقدم طرائق لفهم الثقافة تخالف بعض افتراضات النماذج الأخرى 
التى تناولناها فى هذا الكتاب وآرائها. وتتمثل الإضافة المهمة والجديدة التي 
تذمها مؤيَدو منهج «إنتاج الثقافة» في أن النظر إلى طر يقة صياغة الأشكال 
الثقافية عن كثب يجعلنا نتفادى إطلاق تعميمات واسعة حول طبيعة الثقافة 
الحديثة» وهي تعميمات لا تحمل إلا القليل من الشبه بما يحدث بالفعل في 


ينف 


سياقات اجتماعية معينة. وبالإمكان تعديل رؤية سوسيولوجيا الثقافة عن طريق 
الالتفات إلى الإنتاج الثقافي» ويتم هذا عبر دراسة دقيقة للعمليات التي تقو 
من خلالها مجموعات معينة من الأفراد بابتكار السلع الثقافية التي تستخدمها 
هي وغيرها من المجموعات وإعادة صياغتها. إن لهذا التركيز على ما يحدث 
في أبسط المستويات له آثارًا مهمة على الطريقة يقة التي قد يفهم بها السوسيولوجي 
كل من طبيعة «الفن؟ بالمفهوم المطلق و«الأيديولوجيا". 


نبدأ هذا الفصل بتوضيح المبادئ الرئيسة لمنهج إنتاج الثقافة» ومن ثم 
ندرس الطريقة التي يفرق فيها هذا المنهج بين الثقافتين «العليا» و«الدنياكء 
لننتقل بعد ذلك إلى مناقشة طريقة تحليل ما يطلق عليه «عوالم الفن؛؛ وهي 
ميادين خاصة تُصاغ فيها المواد الثقافية وقيمها المتعارف عليها. ونثير أخخيرًا 
الموضوع المتعلق بوصف أولئك الذين يصوغون منتجات ثقافية معينة» أو 
يستعملونها بأنها «أصيلة»» وطريقة تحدي السوسيولوجيا لمثل هذه الأفكار 
المتعلقة ب(الأصالة». . ونختم الفصل بتقويم مواطن القوة والضعف لمنهج 
إنتاج الثقافة. 


أولا: إنتاج الثقافة 


تطرق كل من كارل ماركس وماكس فيبر وإيميل دوركهايم”» بطريقة أو 
بأخرى. إلى موضوع صناعة الثقافة. فقدم دوركهايم أفكارًا عامة جدًا حول تأثير 
«شكل» مجتمع ما في إنتاج أنواع معينة من الثقافة 7 تعر عن بنية التنظيم 
الاجتماعي. ووفقا لهذه الفكرة فإن «المجتمع؟ بحد ذاته هو المسؤول عن إنتاج 
الأنماط الثقافية. غير أن هذا الطرح يعد مبهمّاء إذ لا يبحث في مسألة أي من 
المجموعات في المجتمع هي المسؤولة فعليًا عن صنع الأشكال الثقافية. وكانت 
أفكار ماركس وفيبر أكثر ميلًا إلى التركيز على هذا الموضوع. أما ماركس فرأى 
أن الثقافة مرادفة للآيديولوجياء وتنتجها مجموعات محددة في المجتمع تنتمي 
إلى الطبقة الحاكمة. وقسم العمل ضمن الطبقة الحاكمة بين أولئك الذين يتتجون 
الأفكار الأيديولوجية رجال الدين والفلاسفة والأكاديميين وغيرهم وأوليعك 


)١(‏ انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
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الذين يهتمون بالجوانب «المادية»؛ والجوانب التي تُعد أكثر أهمية في سلطة 
الطبقة الحاكمة» مثل الملوك والجنود والبيروقراطيين. أما فيبر فقاده تركيزه على 
الأديان الرئيسة في العالم إلى دراسة مجموعة واحدة من منتجي الثقافة» وهي 
طبقة رجال الدين» وكذلك دراسة الوسائل التي استخدمتها هذه الطبقة في إنتاج 
الأفكار الدينية. ولذلكء كان هناك توجّه ضمن السوسيولوجيا الكلاسيكية لفهم 

يقة إنتاج الثقافة» وطريقة تشكيل السياقات الاجتماعية للإنتاج معاني 
المصنوعات الثقافية» بخاصة نزعات بعض المجموعات التي تنتج هذه السلع 
الثقافية المتولدة اجتماعيًا. 


لكن منهج إنتاج الثقافة» باعتباره مدرسة فكرية متميزة؛ يُعد تطورًا حديثًا 
بعض الشيء. وثمة أثر لظهور هذا المنهج في الستينيات في أعمال 
السوسيولوجيين إدوارد شيلز وهربرت غانز (أنظر الفصل الثالث). ومنذ 
السبعينيات تناول سوسيولوجيون أميركيون من أمثال ريتشارد بيترسون 
(«موواء لعقطء1) وبول هير ا (طء 81 ادسوم) هذا المو ضوع باستفاضة أكثر 
من ذي قبل. وفي العادة كان أمئال هؤلاء السوسيولوجيين يبدأون حياتهم 
المهنية ضمن سوسيولوجيا العمل والمنظمات» ويطبقون أفكار هذه الأنماط 
السوسيولوجية المتعلقة بطريقة صنع الأشياء وطريقة تنفيذها بناءً على مجال 
معين للإنتاج الثقافي. ووفمًا لوجهة النظر هذه فإن الأشكال الثقافية تشبّه بأي 
نوع آخر من المنتجات؛ إذ يعمل عمال الثقافة على «المواد الخام؛» التي تتحول 
بهذه الطريقة إلى «سلع ثقافية00". ويشبه هذا الرأي إلى حد ما أفكار رايموند 
وليامز المتعلقة ب «المادية الثقافية»”؟». وبحسب تعريف بيترسون”" فإن منهج 
إنتاج الثقافة يهنم ب «طريقة تأثر مضمون الثقافة بالوسط الذي تنشأ وتوزع 
وتقيم وتدرس وتحفظ فيه». ولذلك فإن التركيز الرئيس لهذا المنهج ينصب 


(0) انظر: (1976 رعهة5 :قملهمط) #سعاين) زه «مناء يلمر 116 رلته روموعاءط لممطءن8 
(*؟) عط م0 :قوم أندستمدوء0 اتيت عتمدعسق كعامظ ممتابرطتذوتط لعه ممتأعسلمع6» ,طعسمتة اسدط 
(316 : .(1978) 2 .مص ,كك .أوب ,بإعمععع2 أواعق5 «روعءمتاماءوتنا اقبوعء لاعاهآ كومععة عنمطما ذه دمأعازط 

(5) انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب. 
(6) لسة دوعروم5 أعبطزاعوممء وملأامولوع عط لاونامعط) 5510165 عسلام0» بسمدعاءط لعمطاءل] 
بلمهل01) عمبطاعموصروط أمء امومع 11 جاتو نظا «عربطابنا كره «روماماعم3 776 ,.لء ,عمممن ,1ط نما «ركاععوومعط 
.165 .م ,(1994 مللعسواعوا8 
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على «تأثيرات السياقات... التى تُبتكر فيها المنتجات [الثقافية] وتنشر»". 
وتعني االسياقات» هنا أمرين؛ الأول: السياقات التي تنتج فيها البضائع. فعلى 
سبيل المثال؛ ما الفرق بين برنامج تلفازي تنتجه شركة تجارية» وآخر تنتجه 
شركة تدعمها الدولة من حيث المعنى والأسلوب؟ هل سيتآأئر أسلوب بث 
الأخبار التلفازية ومحور تركيزها بحقيقة أنها مُعدّة لمحطة تعتمد على 
الإعلانات» ما يعني أن عليها جعل برامجها كلها ممتعة قدر الإمكان لمتابعيها 
المحتملين؟ كيف يؤثر هذا في انتقاء الأخبار وعرضها؟ بشكل عام فإن منهج 
إنتاج الثقافة يبحث في «خصائص وسائل الإعلام؟ التي تنتج السلع الثقافية» 
ويحاول أن يعرض الطريقة التي يمكن من خلالها أن تؤثر طبيعة هذه الوسائل 
في «طبيعة المنتجات الثقافية .التي توزعهاة””. 


أما المعنى الثاني ل«السياقات» فيتعلق بطبيعة الذين يصنعون المنتعجات 
الثقافية. وهؤلاء الأفراد هم في الأساس «عمال ثقافة» أو «منتجو ثقافة4 فهم 
من ينتجون المصنوعات الثقافية مثل برامج التلفاز وإعلانات السلع 
الاستهلاكية. أما السؤال المتعلق بهؤلاء فهو: كيف تؤثر ميولهم الشخصية 
وأدوارهم داخل المؤسسة التي يعملون لحسابها في طبيعة السلع الثقافية التي 
ينتجونها؟ ويشكل السعي إلى دراسة الدور الذي يقوم به الأفراد الذين 
يساهمون في صنع سلعة ثقافية معيئة» وليس الموظفون الأكثر إبداعًا وحدهم. 
أحد جوانب هذا المحور. فعلى سبيل المثالء لا يتأثر محتوى الفيلم بالرؤية 
«الفنية للمخرج فحسب إنما يتأثر كذلك بالتكلفة التي يلتزم المخرج بعدم 
تخطيهاء وبتوجيهات مديري الاستديو حول نوعية الجمهور المستهدف. ويما 
يشير به مدير الإنتاج على المخرج حول المشاهد التي يمكن تصويرها 
والمشاهد التي تتجاوز إمكانات طاقم الفيلم. 

يهدف هذا التركيز على العملية الاجتماعية المتكاملة والمرتبطة بإنتاج 
سلع ثقافية معينة إلى توضيح أن الإنتاج الثقافي يعمل وفقًا لآلية مثله معل أي 
سياق إنتاجي آخر. فكما يتطلب تصنيع ثلاجة تقسيم العمل على العمال» 


)١(‏ ر,عومك عوط برصسطبك1) كدر سمرلا 182 ننه مألعاة ماب زه «مثاء مم2 171:6 ,عههن ممواط 
1 .م ,(1992 


زف4 : 7/األتن) كزن انوأاء م2 776 ,عمدت 


ووجود بنى إدارية لتوجيه جهود العمال» فإن الإنتاج الثقافي يحتاج إلى هذه 
الأشكال التنظيمية أيضًا. وهذه هي النقطة التي يتحدّى بها منهج إنتاج الثقافة 
الطرق التقليدية في فهم الإبداع الثقافي. وليست وسائل الإعلام الجماهيري 
ثل الأثلام وبوابج الاخار وزغ امن يتف لغدايات تت اجتماين؛ بل 
, تخضع لها المنتجات المرتبطة ب«الثقافة العلياك» وكذلك تخضع لها تلك 
رك اهلان سد وترى وجهة النظر التقليدية أن الأعمال الفنية تُنتَج 
في حالة فراغ اجتماعي» وتقوم على أكتاف «عبقري» فني وحيد تكون «أعماله 
الوبداعية مستوحاة من إلهام فريد». وبسبب الطبيعة المتفردة تمامًا لهذا النشاط 
الفني الإبداعي الفردي. فإنه لا يمكن «مقارنته بالإنتاج الرتيب للأشياء 
العادية»”. وفي المقابل» يؤكد منهج الإنتاج الثقافي أن ذلك ممكن بالفعل. 
ويجب على السوسيولوجي أن يركز على «العمليات البسيطة» التي تكمن وراء 
عمليات الإبداع الثقافي» حتى تلك التي قد تبدو أكثر إبداعًا وشخصية؛ كما 
عليه عرض أن «الفنان» في الواقع مجرد عامل ثقافي» على الرغم من سعي 
المجتمعات الحديثة إلى وصفه بأنه «استثنائي؟ ومختلف عن بقية العمال 
الثقافيين» مثل محرري الصحف مثلا. ويقوم كل من «الفنانين» ومحرري 
الصحف بأدوارهم ضمن تقسيم معقد للعمل» معتمدين في ذلك على تنظيم 
اجتماعي لعدد كبير من العمال؛ بحيث يقوم كل بالدور المكلف به. وقد يؤدي 
العمال الثقافيون الآخرون أدوارهم بالتزامن مع تأدية الفنان أو المحرر دوره؛ أو 
قد يكونون من وفر الظروف المناسبة للفنان أو المحرر ليقوم بعمله. ويتحدث 
هوارد بيكر 86016 1103:0)» وهو أحد أهم الشخصيات الرئيسة في تطبيق 
منهج إنتاج الثقافة» عن إنتاج «الفن»» بقوله: 

«فكره في ما يتعلق بأي عمل فني» بالأنشطة كلها التي يجب القيام بها 
ليظهر العمل في صورته النهائية. إذ يجان أوركييترا البتمفوتية#على 
سبيل المثال» لتستطيع أن تقدم حفلا موسيقيًا أن تتوافر لها الأدوات الموسيقية 
التي سبق أن ابتُكرت وصُّنعت وحفظت. كما يجب أن تكون هناك نوتات 
موسيقية مُعدّة ومعزوفات موسيقية صيغت باستخدام هذه النوتات» وأن يكون 
الأفراد قد تعلموا عزف النوتات المدوّنة على الآلات» كما يجب أن تكون 


43 .5 .م ,(1978) 2 .وت ,5ك .أ6؛ ,أعمدعءئعة! أواعم3 «رده أاعن0لممام] ونه نلظ1» ,يعوو وزبعنا 


58١ 


هناك أوقات وأماكن متاحة للتدريب وإعلانات موزعة عن الحفل» وقد رُتبت 
الدعاية وبيعت التذاكر»). 


ما نخلص إليه بحسب هذا المنهج أن «الفن» ينتج بشكل كلي ولا بشكل 
فردي» وحتى تى الرسام أو الكاتب الذي يقوم بعمله بشكل منفرد فإنه يعتمد على 
داسلا اين الالزااو يبلتل بعتي عملة مذكنا [صلذه ينها يتوم ارود 

بنشر العمل ليصبح متاححا للآخرين. ومن هذا المنطلق» » فإن إنتاج الثقافة» سواء 
كان اعم فنيَا؛ أو سلعة لوسائل الإعلام الجماهيري يكون دائمًا محاطا 
بالعلاقات الاجتماعية التي تتسم بها سياقات الونتاج. 


ثانيًا: إنتاج «الثقافة العليا») 


نتبين من دراسة الإنتاج الثقافي بهذه الطريقة أن الفرق بين العالم 
«المقدّس») «اللثقافة العليا» والعالم «المدئس» للثقافة الجماهيرية هو في حد 
ذاته نتاج واضطناع اجتماعي» يعمل لخدمة المجفوعات المنتفعة من وجود 
هذا الفرق. ووثقًا لهذه النظرة فإن السوسيولوجيا تُعنى ب «إماطة القداسة» عن 
إنتاج الثقافة» وهي يلك توضح عملية إنتاج «الثقافة العليا) في حد ذاتهاء 
والاعتقاد بأنها «منفصلة» عن العلاقات الاجتماعية ومتفوقة على أشكال الثقافة 
الأخرى كلها”". وتضع وجهة النظر هذه منهج إنتاج الثقافة قرا من منهج 
بورديو الذي رأى هو الآخر أن «الفن؛ علامة مصطنعة تعمل لخدمة مصالح 


مجموعات اجتماعية معينة 0 


عزا بورديو ظهور الاعتقاد بتفوق «الفن» و«الثقافة العلياه على الأشكال 
الثقافية الآخر ى إلى «عادات» البرجوازية الثقافية. وكان الباحئون في إنتاج 
الثقافة أكثر ميلا إلى حصر هذه المعتقدات في إبداعات مجموعات الطبقة 
الوسطى العليا المنتمية لسياقات مادية محددة. وَتدك دراسة الحالة التي قدّمها 


(9) 6.مم ,39 .اول ,موابج8 أمعاهماماعه5 جمعامعجما «بممتاعة علناءو لام كه مخ بعناعه8 لموبروق1 

.7 .2 ,(1974) 
دلق لال اق 
)0151 .«همتاع د لمكها وعم نلظا» ,وعوم0 
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بول ديماجيو (21538810 ادوط) حول الظروف الثقافية لمدينة بوسطن فى القرن 
التاسع عشر أكثر الدراسات مرجعية. ويرى ديماجيو"" أنه لم يكن هناك فرق 
واضح بين الثقافة العليا والثقافة الشعبية في الأعوام الأولى من ذلك القرنء إذ 
كانت أشكال السلع الثقافية كلها متوافرة في سوق ثقافية واحدة» ولم تكن قد 
تمايزت بعد. وظهر ما وُصف في ما بعد بأنه أعمال فنية رفيعة جنبًا إلى جنب 
مع أشكال «غريبة» من الثقافة «الشعبية»» مثل النساء ذوات اللحى والحيوانات 
المتحولة. ولكن باقتراب القرن من نهايته وضعت الطبقة العليا فى بوسطن 
حدودًا فاصلة حول منطقة ثقافية مميزة» وحدث هذا بشكل أساسي بإخراج ما 
اط يدرك ب« الفكرة العا من السوق النجارية» ووضعها ضمن شبكة 
تنظيمية لمؤسسات غير ربحية. وفي المقابل» أبقيت الأشكال الشعبية ضمن 
النطاق التجاري بشكل حصري وكانت باع باعتبارها مجرد سلعة اقتصادية: 


يرتبط بهذا التطورء باعتباره نتيجة وسببًا في آن معًاء ظهور نوعين 
الحقلات الموسيقية ة الكلاسيكية مراك الفن» وجمهور ر اشعبية من 
الطبقة العاملة و الطبقة الوسطى الدنيا. وكانت «الفنون الراقية» «تُطوع» 
بحيث تناسب المعايير السلوكية للطبقة الوسطى العليا. وكان ينظر إلى 
«الفن» بالمفهوم المطلق على أنه عالم أنيق ومتألق وملائم تمامًا لأسلوب 
حياة السيدات والسادة المثقفين. وبالمقابل» كانت أذواق الجمهور الشعبي 
تميل نحو التسلية» مثل الأشكال المتنوعة للمسرح التي تمثلت ب «المسرح 
الهزلي». وهو مكان تُمقَل فيه الأغاني العاطفية والممثلون الكوميديون 
الساخرون واستعراضيو التعري. من أمثال جيبسي روز لي» الوضع اليومي 
الطبيعي. ونتيجة لهذا نشأ عالمان ثقافيان» أحدهما «مقدّس» والآخر 
ا(مدنّس4» وعكس هذان العالمان بدورهما الفصل الاجتماعي الذي يزداد 
صرامة بين الطبقة الوسطى «الراقية» وطبقة العامة «السوقية»» وأكّدا وجوده. 
وقد شكل هذا التطور ل«ذوق الثقافات» أساس الأشكال المختلفة من 


زفق ممتامع) عغط1' تصماكه8 موعن لامعءاعستلط جز متطكمنعمع معمامع امسالب6» ,متووقصسلط لننوط 
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اندرا 


الاستهلاك الثقافي القائمة على الطبقية في المدن الأميركية الكبيرة التي قام 
هربرت غانز يتحليلها”". 

يرى ديماجيو أن الطبقة الوسطى العليا في بوسطن نجحت في إقامة عالم 
منفصل من «الثقافة العليا» والحفاظ عليهء لأنها أوجدت مؤسسات اجتماعية 
جديدة استطاعت من خلالها إنتاج هذا النوع من الثقافة والسيطرة عليه. ويعد 
وجود مجموعة من الأفراد ضنمن هذه الطبقة» وهم من وصفهم ديماجيو 
بالرأسماليين الثقافيين» أساسيًا لهذا التطور. واستطاع هؤلاء المستثمرون 
توجيه الشروة الكلية لطبقتهم ‏ وهي مستمدة من أنشطة يومية «عادية» مثل 
التجارة وامتلاك المصانع ‏ نحو إنتاج أشكال من «الثقافة العليا» التي اعتبروها 
متفوّقة جماليًا وروحائيًا على الأنشطة اليومية العادية. وكان أمثال هؤلاء الأفراد 
هم من يوبّه تطور «المشاريع الثقافية»؛ مثل «متحف الفنون الجميلة» 
و«أوركسترا بوسطن السمفونية4» وهي مؤسسات وفرت لجمهور الطبقة 
الوسطى السلع الثقافية التي ينشدونهاء كما عملت باعتبارها آليات تميز بين ما 
هو افن» حقيقي وما هو غير ذلك. واضطلعت مشاريع كهذه بمهمة الحفاظ 
على الفصل بين «الثقافة العليا» و«الثقافة الشعبية»» ومراقبة هذا الفصل» وضمان 
أن إنتاج الثقافة مضبوط ومقيد بذوق الطبقة الوسطى العليال؛". 


لكن لم يُنظر إلى هذا كما لو أنّه القاعدة المؤسسية التي ضمنت الفصل 
بين الثقافة «العليا» و«الدنيا؛ على هذا النحوء سواء ممن أداروه ‏ مثل مديري 
المعارض وصالات الحفلات الموسيقية» أو من قبل الجمهور البرجوازي الذي 
يستهدفه. حيث رأى كل من المنتجين والمستهلكين أن هذه الحالة «طبيعية») 
تمامًاء بدلا من اعتبارها ثمرة لشروة وجهد جماعي عظيم يذل لإخفاء حقيقة أن 
هذا الفصل هو مجرد وضع اجتماعي مصطنع. 

كان لتحليل ديماجيو لحالة بوسطن الخاصة آثار نظرية وأخرى تجريبية. 
فعلى الصعيد التجريبي» يمكن تتبع عمليات مشابهة» ليس في مدن أميركية 
في هذا الوقت فحسب. بل في العالم الغربي كله» حيث كانت الطبقة الوسطى 


)١1(‏ انظر الفصل الثالث من هذا الكتاب. 
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العليا في مدن مثل مانشستر في إنكلترا وسيدني في أستراليا منشغلة بتحويل 
رأس المال الاقتصادي إلى رأس مال ثقافيء بتمويل بناء قاعات الحفلات 
الموسيقية ومعارض الفنون وغيرها من المحافل الثقافية. ومن هنا أصبح 
بالإمكان ملاحظة انتشار سلسلة من المؤسسات في العالم الغربي كله في 
نهاية القرن التاسع عشرء تقام فيها أنشطة «الثقافة العليا». فضلًا عن هذاء فإن 
هذه العملية كانت «عالمية» فى بعض جوانبها منذ البداية» إذ كانت 
المؤسسات الثقافية فى البلاد المختلفة تساند وتؤازر بعضها بعضًا. فقد يُدعى 
مؤلف سيمفونية لاقى نجاحًا بين جمهور الطبقة الوسطى العليا في باريس أو 
برلين إلى نيويورك؛ حيث يقدم أعماله لجمهور يبدي تقديرًا مشابهًا. ومنذ 
الحرب العالمية الثانية تجاوزت هذه الشبكة من الشراكة والدعم المتبادل بين 
المؤسسات الثقافية الحدود الضيقة للعالم الغربيء لتصل إلى بلدان مثل 
اليابان وكوريا الجنوبية. إن سوق سلع «الثقافة العليا؛ العالمية التي نشاهدها 
اليوم ناتج» إلى حد كبير» من أنشطة الطبقة الوسطى العليا التي وضعت» 
بحسب وجهة النظر هذه؛ الأساسات لاستمرارية نفوذ أولئك الذين يؤمنون 
ب«الثقافة العليا» ويستندون إليها. 


أما على الصعيد النظريء فيكمن في تحليل ديماجيوء ضمناء نقد 
للتحليلات كلها التى ترى أن منتجات «الثقافة العليا؛ تتصف بالكمال نوعًا ماء 
وأنها تتجاوز حدود الزمان» وأنها «فوق؛ العلاقات الاجتماعية. ومن هذا 
المنطلقء فإن المرء الذي يبني تحليلاته للمسائل الثقافية على مثل هذه الأفكار 
يتجاهل حقيقة أن «الثقافة العليا؛ ليست ممكنة إلا في ظروف مؤسسية معينة. 
فضلًا عن هذاء فإن هذه الأساسات وضعتها منذ البداية طبقة اجتماعية» رغبة في 
رؤية نفسها متفوقة أخلاقيًا وجماليًا على الآخرين» وفي أن يراها الآخرون 
بالطريقة نفسها. ومن وجهة نظر منهج إنتاج الثقافة فإن التحليل الذي يفصل 
«الفن" عن «الثقافة الجماهيرية» يفعل ما فعله البرجوازيون في بوسطن وفي 
أماكن أخرى قبل أكثر من مئة عام. ولذلك فإن ما يميز مثل هذا التحليل بشكل 
رئيس هو توظيفه لعلاقات القوة الطبقية والتفافه حولها بشكل تام. وأشار بيار 
بورديو إلى هذا القدر من الموضوع. غير أن منهج إنتاج الثقافة يمستطيع أخذ هذا 
النقد لما هو أبعد من ذلك. وانتقد أدورنو» على سبيل المثال» ما رآه سمة للحركة 
الثقافية في القرن العشرين تمثلت في غزو دافع الربح عالم الفن «الحقيقي» 
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بشكل متزايد*'". ولكنء بالرجوع إلى وجهة نظر ديماجيو يمكن الإشارة إلى أن 
ثمة» في واقع الأمرء يُعدًا آخر يمير العلاقة بين #القن» والتنجارة عو أن متجتوعات 
الطبقة الوسطى أنشأت مجالً مؤسسيًا للفن» يتجاوز في بعض الجوانب مجال 
الربح المباشر وجمع المال. واستخدم هؤلاء ما سمّاه بورديو رأسمالهم 
الاقتصادي ليصنعوا رأسمال ثقافي لأنفسهمء وتضاهي أهمية هذا الإرث في 
الحياة الثقافية في المجتمعات الحديئة أهمية سعي رواد الصناعات الثقافية 
لتحقيق الربح من وراء الأشكال الثقافية. في الحقيقة» ينبهنا تحليل ديماجيو إلى 
حقيقة أن أي محاولة «للحفاظ؛ على منتجات «الثقافة العلياة من أن تستولي 
عليه التسرق الر أسمالة فى أبقاش عقن خؤانبهاء شكل من اششكال تبلطة 
الطبقة البرجوازية» وليست جهدًا #إنسانيّاة «حياديّاة بحا كما يتم عرضه أحيانًا. 


الثًا: عوالم ثقافية 


تنص النقطة الجوهرية التي يطرحها ديماجيو على أن وجود مؤسسات 
معينة هو الذي يجعل من إنتاج أنواع من الثقافة أمرًا ممكنًا. وتصنع هذه 
الجرسات الغوالم ؟ خحافية بها يعمل يها العيلتغون اللقاقيوة: وتم تحليل هذه 
الحالة بطريقتين رئيستين؟؛ تُعنى أولاهما بدراسة الطريقة التي تنتج بها سياقات 
مؤسسية معينة أنواعًا معينة من المنتجات الثقافية. ويكون التركيز فى هذه الحالة 
على الشيء. أو المتتج الثقافي. وسيكون هذا المنهج موضع اهتمامنا في الجزء 
القادم. أما في هذا الجزء» فستتناول الطريقة الرئيسة الثانية في تحليل تأثير 
السياقات المؤسسية في الإنتاج الثقافي» ويتعلق هذا بتأثير الوضع المؤسسي في 
سمعة المنتجين الثقافيين. كيف ينجح «الفنانون» على اختلافهم في إنتاج 
الأشياء في ظل سياقات تقيدهم؟ وما هي القوى المؤسسية التي يتوججب عليهم 
منافستها؟ وهل تؤثر المؤسسة في فرص نجاحهم أم لا؟ 

حلل السوسيولوجيون الذين يتبنون منهج إنتاج الثقافة «عوالم ثقافية» 
مختلفة ضمن ما وصفه العالم الغربي بأنه ثقافة «فنية» وثقافة وسائل إعلام 
جماهيرية. وكانت مساهمة هوارد بيكر مساهمة مهمة جدًا في ما يتعلق 


)1١(‏ انظر الفصل الثاني من هذا الكتاب. 
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بدراسة «الفن» و«الفنانين». ورأينا سابقًا أنه يؤكد الطبيعة الكلية للإنتاج 
الفني. ويعرّف بيكر في كتابه عوالم الفن0" «عالم الفن» بأنه «شبكة من 
الأفراد الذين تنتج أنشطتهم التعاونية المنظمة؛ من خلال معرفتهم المشتركة 
بالوسائل التقليدية لصنع الأشياء» أشكال الأعمال الفنية التي يُعرف بها عالم 
الفن». ويكون التركيز على دراسة عالم الفن بالطريقة نفسها التي سيدرس 
من خلالها السوسيولوجي الذي يبحث في سوسيولوجيا العمل هذا العالم» 
على أنه تكتل من أفراد مختلفين يقومون بمهمات محددة. ويشير بيكر إلى 
أنهم أساسيون في صناعة الأعمال الفنية» ويؤدي هذا إلى إبعاد «العبقرية» 
الفردية عن مركز الصورة» فبمجرد أن تؤخذ كل المساهمات المختلفة في 
او و و الاك با و ا 
بين هؤلاء جميعا جمد ... [بدلا من أن يكون مجرد] موظف مسائد»9"©. ويهدف 
مثل هذا التحليل إلى معاملة «من يوصفون بأنهم فنانون بشكل لا يختلف 
كثيرًا عن العمال الآخرين» بخاصة العمال الذين يساهمون في صنع الأعمال 
الئعة:3202, 


يرغب بيكر في لفت الانتباه إلى العملية التي يوصف بموجبها بعض 
الأفراد دون غيرهم بأنهم «فنانون». ويرتبط حصول شخص ما على هذا اللقب 
أو عدم حصوله عليه بمكانته في المجموعة المؤسسية ‏ مدارس الفن 
والمعارض والمتاحف وعروض الكتب في الصحف_ التي تشكل عالم الفن. 
وضمن هذا الإطار المؤسسي يسعى بيكر إلى تحليل عمليات تحديد من 
يوصف بأنه «فنانك, ومن لا يوصف بذلكء» ومن يعرف بأنه المبدع 1 و«خلاق4 
ومن هو «تقليدي» و«غير خلاق»:. ويتبع بيكر في هذا أسلوب المدرسة الرمزية 
التفاعلية للفكر السوسيولوجي. ويستند هذا الموقف إلى فكرة أنه بعيدًا من النيّة 
التى كانت موجودة لدى الفرد عند قيامه بمهمة معينة» فإن هناك معنى اجتماعيًا 
متعارًا عليه لهذه المهمة. ويستمد هذا المعنى من «الوصف» الذي يطلقه 
الآخرون على الفعلء فلا يمتلك الفعل بحد ذاته أي معنى اجتماعي باستئناء 
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مذدفا 


المعنى الذي يمنحه له الآخرون خلال عملية التوصيف*". لا شك في أن 
بعض الأفراد يملكون سلطة تفوق سلطة غيرهمء الأمر الذي يمكنهم من جعل 
وصفهم «يله: ق4 أكثر بالفعل» وبهذا يستطيعون تحديد معناه. 

يطبق بيكر هذا النموذج على أنشطة الفنانين في السياق المؤسسي لعالم 
الفن. ويعتمد نجاح الفنان أو عدمه بشكل كبير على الوصف الذي يلصقه 
آخرون يعملون فى المجال نفسه بعمله الفنى» مثل الفنانين الآخرين وأصحاب 
المعارض وكتّاب الأعمدة الصحفية وغيرهم. وتملك بعض هذه المجموعات 
سلطة تفوق سلطة الآخرين» تمكنها من تحديد ما هو العمل الفني «الجيد؛ أو 
«الحقيقي؟ وماهو غير ذلك. ولا تكمن الطبيعة «الفنية» للسلع الثقافية التي 
تُعرف ب«الفن» فى الأشياء نفسهاء إنما فى التعريفات التى يمنحها لها من 
يتتمون إلى عالم الفن؛ والذين يتمتع بعضهم بسلطة مؤسسية عالية» تمكنهم 
بدورها من إطلاق أحكام «نهائية»؛ على نوعية هذه الأعمال الفنية. فعلى سبيل 
المثال؛ يستطيع القائمون على معارض الفن تحديد الأعمال الفنية التي ُعرض 
للجمهور أو تُقبل في معارض معينة. كذلك فإن حكام المسابقات الثقافية» مثل 
جائزة تيرنر» يملكون السلطة التي لا تمكنهم من وصف أعمال معينة بالشرعية 
أو غير الشرعية فحسبء إنما تعريف الأنثسطة الأخرى للفنانين الذين أنتجوها 
كذلك. وبهذه الطريقة د تتحقّق الشهرة أو تتحطم» حيث يحصل بعض الأشخاص 
على أنواع المديح كلها التي تستطيع مؤسسة عالم الفن منحهاء بيئما يُنتقد 
آخرون لأنهم ليسوا بالمستوى الذي يؤهلهم ليكونوا جزءًا من عالم الفن. 

يرى بيكر أن هذا النوع من التحليل يمكن أن يطبق على أي شكل من 
أشكال الإنتاج الثقافي» لأن عمليات التصنيف العادية للمنتجات الثقافية 
ومنتجيها تحدث في مجالات أخرى غير إنتاج ما يعرف ب«الثقافة العليا». 
وحيثما وجدت مؤسسة تشترك بإنتاج ثقافي من نوع محدّد. يكون هناك «عالم 
ثقافي» تعمل فيه هذه الأشكال من العمليات. وأجرى ريتشارد بيترسون'”" 
(0هسمءا نمدطهن8) سلسلة من التحليلات لأحد هذه العوالم» وهو مجال إنتاج 
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الموسيقى الريفية الذي يرى المنتمون إلى عالم «الثقافة العليا» أنه جزء من ثقافة 
جماهيرية أدنى منزلة. إلا أن بيترسون يسعى إلى توضيح أن أنواع الصراع التي 
تدور حول الشرعية الثقافية في عالم «الفن» وعدمها هي نفسها التي تحدث في 
عالم إنتاج الموسيقى الريفية التي تتمركز حول مدينة ناشفيل في ولاية تيئيسي. 
فيبحث بيترسون في السياق المؤسسي لإنتاج الموسيقى الريفية» ليتحقق من 
سبب نجاح بعض المغنين وفشل سواهم في هذه البيئة الثقافية تحديدًا. 
تعتمد دراسة حالة إنتاج الموسيقى الريفية التي أجراها بيترسون في نهاية 
الستينيات وبداية السبعينيات على تحديده جانبًا مؤسسيًا جوهريًا لهذا النرع من 
الونتاج الموسيقي» وهو الارتباط الوثيق بين شركات التسجيل ومحطات 
الإذاعة. وتنامت شعبية الموسيقى الريفية فى الولايات المتحدة فى نهاية 
الستينيات» ولذلك ازداد عدد محطات الإذاعة المتخصصة بهذا النوع من 
الموسيقى. غير أن النمو السريع لمحطات إذاعة الموسيقى الريفية أدّى إلى 
وجود نقص في عدد مشغلي الأأسطوانات ذوي المعرفة الجيدة بهذا النوع 
من الموسيقى. ونتيجةً لذلك» وظفت محطات الإذاعة عددًا كبيدًا ممن لم تكن 
لديهم معرفة كافية بالموسيقى الريفية أو اهتمام بها. وسعى هؤلاء إلى تحديث 
العرسيتى الزيية عن خلال تشنهيع التبتجيلات التي تخاضت :مما اعتبروه ضرا 
«خامًا؛ مرتبطا بالموسيقى الريفية التقليدية» واستبدلوا بهذا شكلا موسيقيًا «أكثر 
رقة) يتميز بأنه أسلوب غناء «يسهل الاستماع إليها. وبأنه دندنة وذو نظام 
أوركستري بسيط. وتم الترويج لهذا النوع من الموسيقى على أنه نوع #جديدة 
من الموسيقى الريفية «تقدمى ولطيف [و] متحضرة”"". ولما شعر المديرون 
التنفيذيون فى صناعة الموسيقى أن الموسيقى الريفية تسير فى هذا الاتجاه» 
استوعبوا هذا التغيير الأسلوبي بأن طلبوا أن تنتج أسطوانات تناسب هذا القالب 
الجديدء ما أجبر المغنين والموسيقيين على التكيف مع الأسلوب الجديد. أما 
أولئك الذين لم يتمكنوا من مجاراة التغيير أو لم يتقبلوه» فقد أوصد باب صناعة 
التسجيلات في وجوههم. ويعبّر بيترسون"" عن هذه الحالة بقوله: «خلال فترة 
)1١(‏ مشغّل الأسطوانات هو ما يعرف يال«دي جي»؛ أي مقدم الأغاني المسجلة [المترجمة]. 
إففة .302 .م «عممقط لممبهاتح كه ومتاعنلمء! عل» بوموععومم 
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قصيرة من الوقت وجد عدد كبير من المشتغلين بالموسيقى الريفية أنفسهم 
معزولين عن صناعة الأسطوانات» وهي الشيء الأكثر أهمية في إنتاجهم الفني». 

في عالم الموسيقى الريفية الثقافي؛ أدت التغيبيرات في السياق المؤسسي - في 
هذه الحالة العلاقات بين شركات التسجيلات ومحطات الإذاعة إلى عمليات 
تصنيف فرضت إنتاج أنواع جديدة من السلع الثقافية من ناحية» ومن ناحية أخرى 
جعلت المنتجين الثقافيين الذين رفضوا أو لم يتمكنوا من صناعة منتجاتهم بهذا 
الشكل الجديد, يفقدون شرعيتهم. إذ اعّبر أسلوب هؤلاء قديم الطراز وغير مرغوب 
فيه لدى الجمهور الذي اعتبره متتجو الأسطوانات جمهورًا متحضّرًا جديدًا وأكثر 
ثراء. نتيجة لذلك» مُنع هؤلاء من الوصول إلى مرافق التسجيلات وحرمواء إلى حد 
كبير» من الصلاحيات التي تمكنهم من ابتكار منتجات ثقافية. إن هذا المثال يوضح 
الطريقة التي يمكن للسلطة المؤسسية من خلالها منع الإنتاج الثقافي أو السماح به. 


رابعًا: المؤسسات والمضامين 

تناولنا في الجزء السابق الطريقة التي يوضح من خلالها منهج إنتاج الثقافة 
الطرائق التي تظهر من خلالها علاقات القوة في سياقات مؤسسية محددة 
للإبداع الثقافي» والطريقة يقة التي يمكن من خلالها أن تؤثر في سمعة المنتجين 
الثقافيين المنتمين إلى «عالم ثقافي» معين. وستتناول في هذا الجزء الطريقة 
التي يمكن من خلالها استخدام هذا المنهج لتفسير طبيعة السلع الثقافية بحد 
ذاتهاء وذلك عبر النظر إلى «عوالم ثقافية» مختلفة تدعمها المؤسسات 
والمنظمات» بخاصة تلك المرتبطة بوسائل الإعلام الجماهيري. والسؤال 
الجوهري الذي يطرحه الباحثون في مجال إنتاج الثقافة هو: «كيف تشكل 
وسائل الإعلام الثقافة وترسم حدودها؟»90". بعبارة أخرى» كيف تساهم طبيعة 
منظمات وسائل الإعلام في تحديد مضمون السلع الثقافية التي تنتجها؟ 

سبق أن عرض كل من أدورنو وهوركهايمر هذا السؤال في تحليلاتهما 
للثقافة باعتبارها صناعة*", حيث تأمّلا في الإنتاج الثقافي «الصناعي») تحت 


قف ؤ[ 1[ 0[ ز |[ ات 
زه انظر الفصل الثانى من هذا الكتاب. 
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ظروف خط الإنتاج. غير أن معظم الأفكار التي قدّماها كانت تخميئنية» حيث 
أنهما تصوّرا بشكل أساسي آلية إنتاج المنتتجات عوضًا من تحليل هذه 
العمليات بشكل تجريبي. وقادهما ذلك إلى افتراض أن الثقافة باعتبارها 
صناعة بأنواعها كلها مشكن كران مستمرًا لأنواع السلع ذاتها مرة بعد مرة. 
ويحاول منهج إنتاج الثقافة تجنب هذا الافتراض بطريقتين مختلفتين. أولّاء من 
خلال دراسة ما يحدث بالفعل في سياقات إنتاجية - أي في منظمات محددة 
وفي أوقات محددة ‏ بدلا من التنظير حول ثقافة باعتبارها صناعة متجانسة» 
يزعم فيها أن المنظمات الخاصة كلها تشبه بعضها بعضّار وبعبارة أخرى» 
تدرس أنواع مختلفة من الثقافة والشركات الخاصة ضمنها بدلا من التعامل مع 
الوحش لوياثان الموحد الذي تخيّله مفكرو المدرسة الفرانكفورتية الأوائل. 
ثانيّاء استّبدل بتركيز أدورنو وهوركهايمر على الطبيعة التكرارية لما تنتجه 
الثقافة باعتبارها صناعة تركيز على إنتاج ثقافي قد يتضمن عمليات تسهلها 
وتنظمها سياقات إنتاج محددة”". وهدف هذا التركيز أيضًا إلى تجتّب نظرة 
اقتصادية مختزلة خالصة تعتبر «الثقافة» منتبًا محضًا «للقاعدة» الاجتماعية 
الاقتصادية"”. وعوضًا من ذلك. يؤكد منهج إنتاج الثقافة أن الثقافة ينتجها 
عمال اجتماعيون فاعلون ‏ منتجون ثقافيون ‏ يتجمعون في شبكات تنظيمية 
دينامية تميل نحو التغيير. من الواضح أن سياقات الإنتاج لا تميل كلها نحو 
الابتكار» غير أنه لا بد من أن يدرك السوسيولوجي حقيقة أن هناك سياقات 
إنتاج تكون كذلك. 
قد يستطيع مثل هذا المنهج كشف جوانب من الإنتاج الثقافي لم تتم 
دراستها حتى اليوم. ومثال ذلك التقارير الإخبارية في الصحف وقنوات التلفاز. 
نمف اذ زحرات الأخبار الوسر براي تدم مالع اللمستوعات المسطرهء 
في المجتمع بمنزلة حقيقة سوسيولوجية. فعلى سبيل المثال» توصف 
ال 0ك ل ور عا الو ا 1 
مثل وصفها ب«الإرهابية». وبذلكء. فإن وسائل الإعلام تخدم مصالح 


(؟؟) اأسبعابدت عط كه وتوتزاههة اء5 صملامكتصدع02 مخ :ممتطعةظ لمة كلع ومتدوععمء» بطعس 111 ابوط 
2 ,77 .[١؟‏ ,يوماماء30 زه أ71اناول ذنم 71 أ «,متتتعاذلاذ اكنال مآ 
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أصحاب السلطة. من خلال المساعدة فى نشر الأيديولوجيات المسيطرة بين 
عامة الجماهير”". وتكمن إشكالية هذه النظرة في أنها تتعامل مع وسائل 
الإعلام وكأنها «صندوق أسود). إذ ترفض النظر إلى التفاصيل المتعلقة بطريقة 
انتقاء موضوعات معينة للطباعة والنشر وأسبابه» وإلى طرق إدخال أيديولوجيات 
معينة في صلب تمثيل هذه الموضوعات. ويكشف منهج إنتاج الثقافة عن 
العمليات الاعتيادية التي يتم من خلالها جمع «الأخبار ؛ وبنائها. وتمثل دراسة 
غاي توشمان*" عن ممارسات مكاتب الح ماله جيدًا لهذا المنهج» حيث 
درست توشمان طريقة تشكيل التفاعل اليومي للصحفيين خلال عملية التحرير 
في إحدى الصحف الأميركية. وكان «إحساس» هؤلاء الصحفيين بأهمية 
موضوع الخبر عاملًا أساسيًا في طباعته أو عدم طباعته؛ وفي حال طباعته؛ في 
طريقة عرضه وحجم الأولوية الذي يعطى له مقارنة بالموضوعات الأخرى. 
وبطريقة ا ا 
خلال أشكال من المنطق شبه الواعي بدلا من أشكال المنطق التأملية”؟ 
ا ل 
على إحساسهم العملي يمدى «جودة» الخبر» وهو إحساس يتولّد من الخبرة 
في مجال الصحافة. فعلى سبيل المثالء يتولّد لدى محرّر في إحدى الصحف 
التي قامت توشمان بدراستها #إحساس» بالتوقيت الذي يكون فيه موضوع ما قد 
استوفى حقه في النشرء مدركًا أن الملل بدأ يتسلل إلى القراء جراء تغطية الخبر 
تغطية واسعة على مدى أيام عدة. وبحسب «إحساس؟» المحرّر بما يُعد نسخة 
ممتعة للقراءء إما أن يستمر فى التغطية لاعتقاده بأنه ما زال هناك المزيد مما 
يمكن تقديمه» وإما أن يوقفه لصالح موضوع آخر. ويعتمد القرار بالاستمرار في 
تغطية خبر ما أو إيقافه على إحساس المحرّر بمدى «صحة» القيام بفعل معين. 
على المستوى الجزئي المصعْرء يثير هذا النوع من التحليل لأسباب تغطية 
أخبار معينة دون سواها تساؤلات حول الرأي «النظري» الذي يفيد بأنه يتم 
انتقاء الموضوعات لأسباب «أيديولوجية» بحتة. ويوضح منهج إنتاج الثقافة 


2 .(1976 ,عع لعأاناه18 توملهمآ) ,كحعلة 304 ,مناهى© وألعاة بأأوء امنا برموكدانت 
)39( .(1978) 2 .مه ,5ك .اأ0؟ ,أعجوعءكع8 أماعمك «باءا! وبعء لطا عط1» ,لملمسطعيا عبيون 
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الطريقة يقة التي تحظى من خلالها بعض الأخبار بالتغطية دون سواهاء يسبب 
الطرائق العملية التي يتبعها المنتتجون الثقافيون» وهم في هذه الحالة المحررون» 
في إنجاز مهامهم على أرض الواقع» وفي التفاوض حول سبل إنجاز هذه 
المهام بطرائق مريحة بالنسبة إليهم. كان المجخرروك الالال يوار عن 
انتقاء الأخبار في إحدى الصحف التي شملتها دراسة توشمان'" قد «اتقفوا 
على الاختلاف؛ وهي تسوية فاعلة, إذ كان محتّمًا على الثلاثة الجلوس جنبًا 
إلبى جنب لتقويم الأخبار معا إلى أن تنم ترقية أحدهم أو تركه المؤسسة». 
وأجبر المحررون الثلاثة على العمل معّاء بحيث يتنازل أحدهم لرأي الآخر في 
ما يتعلق بالأخبار المختارة للنشرء مع الانتباه إلى ضرورة عدم فرض أحدهم 
رأيه بالقوة» ما يفسد تعاونهم وتحمّل المسؤولية المتبادل الذي نشأ في إطار 
حياتهم العملية اليومية. ولعب مبدأ «التعايش» هذا دورًا كبيرًا في تشكيل ما تتم 
طباعته وفي طريقة عرضه. ويكشف هذا النوع من التحليل عن التفاصيل الدقيقة 
للونتاج الثقافي. ويوضح الممارسات اليومية العادية المرتبطة به بطرائق 
يتجاهلها أو يقلل من شأنها تحليل «الأيديولوجيات» على المستوى الكلي. 
خا يت دراسات مشابهة في عالم النشر تناولت الأسباب التي عادةً ما 
تكون غيز مكيرة#تنجول ظهور بعفن :السلع الثقاقية بالطريقة التي تظهر :يها فعلى 
سبيل المثال» يكشف باول'" الأسباب التي تأتي صدفة في العادة» وراء اختيار 
الناشرين الأكاديميين لنشر أعمال مؤلفين محددين دون سواهم. وبدلا من أن 
يتم الاختيار بسبب التزامات «أيديولوجية») عظيمة؛ قد يعتمد اختيار النص الذي 
يقدمه كاتب ما للنشر على عوامل عشوائية» مثل أن يقابل ناشر مؤلقًا بالصدفة 
فى مؤتمر ماء وأن تنشأ علاقة شخصية بينهما. وعملت دراسة كراين”" التى 
تتناول الأسباب التي تمكن بعض الأكاديميين من النشر في مجلات علمية 
معينة» في حين لا يستطيع بعضهم الآخر ذلك» على تقضّي الافتراضات التي 


قرف ٠‏ .7 ,القللن اعلا" 

(؟"؟) وملتلاعء2 مذ عدن برع مل معام أمطاللا تعدتعلداأا-ممتساعء2 'سعطئتاطبط'» ,العسوط ععناوكا 
.(1978) 2 هد ,45 .[0؟ ,بأعبودعه]! أونعم3 «لطوناطيط ما وعامه8 طعتط/لا 
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غالبًا ما تكون ضمنية؛ والتي يستند إليها محررو المجلات العلمية في تقويمهم 
الأوراق المقدمة. فبدلا من أن ينحاز المحررون الذين تناولهم كراين بالدراسة 
إلى فكر نظري معين» وأن يستثنوا المؤلفين الذين لا يتكيفون معه. حيث كانوا 
على الأغلب (وبشكل غير مقصود غالبًا) يميلون إيجابيًا نحو الكتّاب المعروفين 
أو المنتمين إلى الجامعات المصئّفة على أنها جامعات «جيدة». أما الكتّاب غير 
المعروفين أو المنتمين إلى مؤسسات ذات تصنيف ضعيف فعادةٌ ما يرفضهم 
المحررون الذين يلعبون دور #حراس البوابة الثقافية». وغالبًا لا يقتصد 
المحررون هذا التوجه؛ إذ يعتبرون أنفسهم بشكل عام حكامًا محايدين لما يُعد 
«جيدًا؛ ودرديئًا؛ في البحوث والدراسات العلمية. وعلى غرار محرري الصحف 
المذكورين آنقاء فإنهم يعتمدون على «الإحساس» العملي بدلا من «الإحساس» 
التأقلي للحكم بما هو صالح للنشر وما هو غير صالح؛ ويُكتسب هذا الإحساس 
من التجارب السابقة في انتقاء المقالات التى بدت «صالحة» للنشر في 
ا : . 


ثمة جانب مهم لهذا الإحساس بالصواب والخطأ. ويعمل من خلاله 
حراس البوابة الثقافية» مثل محرري الصحف والمجلات» في سعيهم إلى إنتاج 
مواد منشورة تجتذب القراء المستهدفين. ويُعد جزءًا من عمل أمثال هؤلاء من 
عمال الثقافة تومّع ما هي اهتمامات جمهورهم بهدف انتقاء ما سيكون ملائمًا 
لنوعية الأفراد الذين يستهلكون المواد التي ينشرونها. قد يكون للطرائق التي 
يشكل المنتجون من خلالها منتجاتهم في ضوء فهمهم لذوق جمهورهم آثار 
عظيمة في كل من مضمون هذه المنتجات وشكلها. ويركل متو إنتاج الثقافة 
أن هذه الديناميات تحدث في «العوالم الثقافية» التي تُعرف بأنها «فنون راقية» 
مثلما تحدث في القطاعات الثقافية التجارية الواضحة مثل نشر الصحف مثلا. 
ففي عالم إنتاج الأويراء على سبيل المثال» تبين روزان مارتوريلة" عمهدومظ) 
(هااء:ممة]3 أن أفكار أعضاء المجلس فى شركات الأوبرا حول ما سيتقتله 
الجمهور وما لن يتقبّله قد تكون ذات تأثير كبير في عروض الأويرا المنتقاة 
للإنتاج» وفي أسلوب عرضها. ووجدت الباحثة أن «الفنانين» في شركات 


( "7) بإليطك عمد© م :عام ممع لعة م0132 عرم8 معءساعط متطكده لقاع ع15» ,قلاعم مهالا عممفومع 
.(1977 65 تتللظلاك) 18 .701 ,ترارء و0 أمعنه م |أماعم3 «بوعم0 1ه 
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الأوبرا التي قامت بدراستها ‏ المخرجين والممثلين والمصممين - كانوا 

يتعرّضون لضغط شديد من الإدارة لتقديم عروض الأوبرا الي ارتأى هؤلاء 
أنها معروفة بشكل جيد للجمهوره والتي كانت نسبيًا «لا تشكل تحديّاة مثل 
أوبرا «كارمن6 و«اعايدة». وقد كانت عروض أوبرا القرن التاسع عشر مفضلة 
بشكل خاص للإدارة» لأنها جزء من رصيد من الأعمال التى شاهدها الجمهور 
ويرغب في مشاهدتها مجددّاء كما يمكن عرضها على المسرح باستخدام 
تجهيزات مسرحية متوفرة بسهولة ولا توجد حاجة إلى إيجادها من العدم. 
وعند أخذ النفقات العامة العالية لشركات الأوبرا في تقديم عروض جديدة 
بالاعتبارء فإنه مسن الواضح أن ثمة مبررًا اقتصاديًا محضًا هنا يتمثل في أن 
عروض الأويرا المعروفة أل تكلفة من العروض الجديدة» ويما أن لها جمهورا 
يكاد يكون مضموئاء فمن المرجح أن تدر أرباحًا للشركة. 

غير أن هناك عاملا «ثقافيّا؛ آخر أقل وضوحًا وراء تفضيل الإدارة تقديم هذا 
النوع من الأوبرا. إذ فضّل ذوو المناصب الرفيعة في الإدارة وفي مجلس الشركة 
تقديم عروض الأوبرا القديمة الطراز الي اعتبروها «أكثر أمانّاة من ناحية فنية» 
والتي عرضت بشكل تقليدي. ويعود السبب وراء ذلك إلى أنهم جزء من الطبقة 
الوسطى العليا التى تمبّعت بأذواق فنية محافظة. وبالمقابلء فإن الفريق «الفنى» 
كان يميل نحو تقديم عروض أوبرا جديدة بأساليب أكثر طليعية. الأمر الذي نتج 
منه توثّر بين فثتين من الطبقة الوسطى: «الفني» والإداري» وكان القول الفصل 
في مايُقدم وفي طريقة تقديمه للفئة الثانية. وصبغ الذوق المحافظ لهذه 
المجموعة طريقتها في تقدير ما سيستمتع به الجمهور ويكون على استعداد لينفق 
عاك ان ميد هته ولي عيورة تان بجع دوف لخاد لاود نلك لد عات 
منظمة إنتاج الثقافة لصالح تثبيط الإبداع وليس تشسجيعه. ونجد أن عملية تنظيم 
«الفن الراقى» تكرر صناعة المنتجات «الآمنة» ذاتها مرة تلو الأخرى بطرائق تعيد 
إلى الأذهان كيفية وصف أدورنو وهوركهايمر لإنتاج الثقافة الجماهيرية. ولكن 
يبنا كان سرى ماكر و مدرية راكتررت أنبعدة الخالة: في إنتاج الأويرا مجرد 
نتيجة لغزو الدوافع الربحية العالم الثقافي «للفن»؛ تشير دراسة مارتوريلا إلى أن 
الميل نحو إنتاج الأنواع نفسها من الأوبرا التي «لا تشكل تحديّاه جماليًا سببه 
أيضًاء بشكل جزئي» أذواق مجموعة المديرين الذين لم يرّق لهم أي نوع آخر من 
أنواع الأوبرا. ومجددًا يمكننا رؤية أن طريقة تحليل عمل سياقات معينة للإنتاج 


ا 


الثقافي بوسعها أن تكشف عن عوامل لا يستطيع أسلوب تحليل غير تجريبي؛ 
على المستوى الكلي» الكشف عنه. 


خامسًا: فهم هوليوود: أيديولوجيا أم بنية إدارية؟ 

عر الثقافة عن سياقات أخرى أكثر ميلا نحو الإبداع اع بدلا من 
0 مالا غير ملائم لأشكال الإنتاج الثقافي الإبداعية» إذ كان كل من أدورتو 
وهوركهايمر يعنيان إنتاج الأفلام بالتحديد في محاولتهما إثبات أن إنتاج الثقافة 
باعتبارها صناعة خاضع بشكل كامل للمعيارية. فضلا عن هذاء فإنه ليس علينا إلا 
النظر إلى ما هو معرو اا المحلية (قسعمك ععام نانم 
لندرك عدد أفلام هوليوود التي تتكيّف مع أنواع سينمائية صارمة: الأفلام 
الرومانسية وأفلام الإثارة وأفلام المراهقين وأفلام الحرب وغير ذلك. كما يقدّم 
التلفاز منتجات تتفق مع أنواع معيارية: المسلسلات والكوميديا والبرامج البوليسية 
وغيرها. ولكن» ستكشف دراسة أدق سلطت الضوء على إنتاج الأفلام خصوصًا 
قصة مختلفة. إذ يؤكد الباحثون في مجال إنتاج الثقافة أن صناعة الأفلام في 
هوليوود مرت بمراحل تتسم بمستويات عالية أو منخفضة من الإبداع. ويعتمد 
توجّه استديوهات هوليوود نحو أحد الاتجاهين على عاملين؛ تنظيم إنتاج الأفلام 

على أرض الواقع» وفهم الإدارة للسوق التي تختص بنوع معين من الأفلام. 
في ما يتعلق بالعامل الأول؛ يبدو أن طرائق اتخاذ القرارات في تنظيم إنتاج 
الأفلام تلعب دورّاكبيرًا في العملية التي يتمّ بموجبها السماح بإنتاج بعض 
الأفلام» بينما لا يسمح للبعض الآخر بتجاوز مرحلة النص المكتوب. في فترات 
معيّنة» كانت استديوهات هوليوود تقوم على أساس تنظيم» حيث «توزّع 
ا ل ا 
صناعة أفلا م مصسمونة التتجاع وتحتق تبيغات خالل روايس نكاما بيجع 
على المغامرة 5 أو التوع 0" وتظهر نزعة صناعة الأفلام المعيارية التي تفتقر إلى 


(6") ,متاكنة ة .8 نص «روعغها5 لعاتملا عط هذ الع متما عام كه ممتلددالوتطكململ» لاعسالمم ,© 
2 .01 ,(1986 بعرعاطه :[[! بلموسنه1!) نهنا هته كعأجرمرمعط ,كمعن 1لل :1ق وط «أعجوعع8 اللعجريت ,.لء 
1312 .مم 
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الإبداع في الفترات التي يتولّى فيها مجموعة من المديرين أمر البت في .ما يتم 
إنتاجه من أفلام» من دون أن يكون في أعلى الهرم فرد أو مجموعة تطالب 
بالإبداع. فلن يرغب أحد المديرين من درجة مهنية متوسطة في الخروج على 
المألوف» لذا يقر صناعة الأفلام التي تحقق مبيعات عالية» لأنها تطابق تركيبة 
سبق تجريبها واختبارها. وفى مثل هذه الحالة» يكافئ المديرون أعضاء الفريق 
«الفني»؛ بخاصة المخرجون. لإنتاجهم أفلامًا معيارية تحقّق أرباحًا كبيرة» بينما 
لا يشجعونء بل قد يمنعونء إنتاج أفلام تحمل خطر «المغامرة» ويرى المديرون 
أنها شديدة البعد مما هو مقبول”". والمخرجون الذين يعرف عنهم الالتزام 
بالتركيبة المعيارية» ولا يتجاوزون الميزانية المخصّصة: ويحقّقون نجاحًا عند 
العرض» يحظون بعقود للعمل في أفلام أخرى تلتزم بالتركيبة المعيارية «الفائزةة 
ذاتها”". وفي المقابلء يُهمّش المخرجون الذين كان رصيدهم «الفشل» ‏ وهم 
أولشك الذين وصلوا إلى نة نقيض العوامل المذكورة أعلاه ‏ ويُقصوّن كليًا عن 
صناعة الأفلام. ويعد كل اروسرة ولْر (وهاالا 0 وبيتر بوغدانوفيتش 
(طعأتهلمصمعه8 ععاء5) مثالا على هذا النوع من المخر جين إذ أقصيا بعيدًا من 
صناعة الأفلام الرسمية في الأربعينيات والثمانينيات على التواليء إذ أثار 
كلاهما غضب الموظفين الإداريين في الاستوديوء لأنهما فشلا في إنتاج أفلام 
تلبي احتياجات الاستوديو لمنتج «آمن؟. 


رأى كل من أدورنو وهوركهايمر أن طبيعة أفلام هوليوود المعيارية تُعزى 
إلى توزيع المهام بين أعضاء الفريق «الفني» ‏ فقد كان المخرج مجرد مدير 
لسلسلة من المتخصصين مثل مصممي الديكور والموسيقيين. ويرى منهج 
إنتاج الثقافة أن الطبيعة المعيارية للإنتاج ليست نتيجة لتقسيم العمل بين العمال 
«المبدعين»» وإنما نتيجة لشكل معين من أشكال التنظيم على المستوى 
الإداري» ولو أن الإدارة نظمت بشكل مختلف لكان بالإمكان توجيه تقسيم 
العمل «الفني؟ نحو إنتاج أفلام أكثر «إبداعًاة. إن «العامل» الإبداعي ليس هو 
الأساس في تحديد مستويات الإبداع وإنما البنية الإدارية. 
(75) ععمعلا8 تورعوعه امعمعط8 ته ماععزمم8 تنعا-ارمط5» بدمدععلصم .8 يق امه ععمعلايية؟ .2 
.(1987) 92 .01؟ ,نروماماعمك زو أم امل دروعامع ما لوم بتحزأ1اه110 سرمك 


(فغرف .(1983 ,قم تاعمقصهه]' :111 بكاءا/اتخصيم8 بو 71) ممع( جره عزعيططة عمطليه8 به 


يذن 


من هذا المنطلق» فإن إنتاج الأفلام في هوليوود ليس حقيقة واحدة غير 
متغيرة» وإنما يتنوع في منتجاته بحسب طريقة تنظيم الموظفين في الاستوديو 
على المستوى الإداري» نتيجة لذلك. وبحسب الطريقة التي تتخذ بها 
القرارات والطريقة التي يُكافأ بها المبدعون. في فترة معينة كانت هوليوود 
على درجة عالية من الإبداع. وتعود أسباب هذا إلى طريقة فهم المديرين 
حاجة سوق الأفلام» وإلى التنافس بين الاستوديوهات وبين الأفلام وغيرها 
من وسائل الترفيه» وهو موضوع آخر لم يتناوله كل من أدورنو وهوركهايمر 
بسيب افتراضهما القائل إن هناك ثقافة باعتبارها صناعة واحدة وكبيرة» لا 
تتنافس أجزاؤها في ما بينها. وفي أوقات معينة» أجبر استوديوهات هوليوود 
على الإبداع ما اعتبره مديرو الاستوديو خطر وسط إعلامي آخر. وتعد فترة 
نهاية الخمسينيات وبداية الستيئنيات مثالا على فترات الإبداع هذه. عندما دفع 
الخوف من خسارة بالغة في توجّجه الجمهور نحو التلفاز مديري الاستوديو 
إلى إنتاج عروض ضخمة مثل ابن هير» د1آ-ده8) )١19460(‏ و«كليوبترا» 
(دنطوممء61) .)١3577(‏ وهدفت هذه العروض الضخمة والغنية التي تضمنت 
المئات من الإضافات وإعادة إنتاج الماضي الدقيقة قيقة إلى إغراء الجمهور 
بالعودة إلى دور السينماء يتقديم مشاهد استعراضية يتعذّر عرضها على شاشة 
التلفاز. 

في نهاية الستينيات ومع ظهور الثقافة المضادةة والتظاهرات الطلابية» 
أبدعت هوليوود مجددًا بإنتاج أفلام موبجهة نحو ما اعتبره المديرون سوقًا 
شابة «بديلة» ومربحة. . وقلّدت الاستوديوهات الكبيرة أفلام «المخدرات» 
الموجهة إلى الشبابء التي أنتجتها استوديوهات مستقلة صغيرة على غرار 
فيلم (م:15 756) )١19717(‏ ومَوّلت علنًا أفلامًا معارضة للحكومة مثل /5د5) 
4ه .)١1979(‏ ومن وجهة نظر الثقافة باعتبارها صناعة» فإن هذا مثال آخر 
على القوى التي تروّض الثقافة المضادة عن طريق تغليفها وتحويلها إلى 
سلعة؛ ومن ثم إعادة بيعها إلى الفئة الشابة بأستلوت «آمن؟ وحيادي سياسيًا. 
ولكن من وجهة نظر منهج إنتاج الثقافة فقد كان هناك شيء أكثر بساطة 
يحدث. إذ تخلّى مديرو الاستوديوهات عن التركيبات القديمة في محاولة 
يائسة لفهم سوق الشباب الناشئة شئة؛ من أجل التعويض عن الجمهور «العائلي؛ 
المتناقص الذي كان قد توجّجه للتلفاز. وذلك بسبب تخوّفهم على أرباح 
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شركاتهم» ومن ثم على أمانهم الوظيفي. تم التخفيف من سيطرة بنى صناعة 
الرار تي امبعاولة اجيم لحري إن الإساع ف مك ساح قاد لي 
الرغم من أن الإبداع كان لا يزال يوجّه نحو الطرق الربحية. وإن كان ثمة 
نتائج سياسية لهذه العملية» فلم يكن يقصدها منتجو هوليوود الذين كانوا 
يهدفوة إلى مره الخفاظ علتى وضع منظماتهم المالي. مجددًا نجد أنفسنا 
نوجه بعيدًا من النظر إلى الإنتاج الثقافي بوصفه نوعًا من المؤامرة التي يحوكها 
ذوو السلطة» نحو إدراك أن من تبدو السلطة في أيديهم هم في الحقيقة في 
قبضة القوى الاجتماعية وقوى السوق التي يحاولون السيطرة عليهاء ولا 
يحقّقون ذلك إلا جزئيًا. 

يرى دومينيك”*" أن إنتاج هوليوود كان في ذروة إبداعه وتنوّعه من نهاية 
الستينيات إلى منتصف السبعينيات» نتيجة للتغيرات التي حدثت في الأسواق 
وفي نظرة مديري الاستوديوهات التي نوقشت أعلاه. وبعد تلك الفترة» تم 
التخلي عن الأفلام ذات النطاقات المحدودة لصالح العروض الضخمة التي 
كان فيلم (9«و) (191/6) باكورتها وكان فيلم (عذلا عتن5) )١91//(‏ الأكثر 
نجاحًا بينها في البداية. وأدى هذا إلى عودة صناعة أفلام أكثر نمطية مع توجه 
الإنتتاج أكثر فأكثر نحو أجزاء لاحقة كان الإقبال عليها مضمونًا على أساس 
نجاح الفيلم الأول على سبيل المثال أجزاء فيلم (هلا عمن )5‏ والأفلام التي 
اتبعت تركيبات معروفة ‏ مثل أفلام «الإثارة» للممثل آرنولد شوارزينيغر 014مه) 
(88675 501735266 و استمر هذا النوع من الإنتاج حتى اليو م ود يمكن تتبع هذا 
التغيير في المسار المهني لممثلين معينين عملوا في هوليوود منذ نهاية 
الستيئيات. إذ شارك جاك نيكلسو ن (دهداطهذ0 1901) في بداية السبعينيات في 
أفلام تُعمّد بمنزلة مشاريع صغيرة «شخصية» بالنسبة إلى مخرجيهاء تتراوح 
ميزانيتها بين منخفضة ووسطى مثل فيلم (9ه6أ5 برمدظ 51:6) ( 1) وفيلم 
(اثهاءط نممآ 16 .)١917/7“(‏ لكنه بحلول الثمانينيات» أصبح بطلا في أفلام 
مله التفيرون إن لواجمهررهنا لق درة إنا ار جرد عند رون السرما 
في مثل فيلم “وه ,ه 18/100505 156) )١9417/(‏ من بطولة كل من شير وسوزان 


فرق .له بستاكناق .8 نمز «1964-1983 تأمعاوم تمازظ نمه عتمرمصمعظ نصلة» واءتمتصم2 .2 .ل 
..01؟ ,(1987 ملاعادام :[11 بلمو بص ن1!) صط انه ,كت 1:1 10رمعط ,كمعن ألس4 «دراة جز بأعرمءي ذا ادرعجيت 


مق 


ساراندون وميشيل فافيفر؛ وإما لأنه بالإمكان بيعه بشكل كبير إلى جمهور 
معظمه من المراهقين مثل #باتمان» (مقدند8) )١1989(‏ . 

حين أدرك المديرون التنفيذيون أن النجاح المادي يكمن في كسب 
جماهير أصغر سئًا مع إطلاق أفلام العروض الضخمة في أشهر الصيف» علم 
يعد إنتاج الأفلام ذات النطاق المحدود الذي امتازت به الكثير من أفلام 
هوليوود في بداية السبعينيات مرغوبًا فيه» وفي أحسن الأحوالء بات ينتج هذا 
النوع ليلبي رغبة سوق متخصّصة صغيرة من المشاهدين الراشدين (تنتمي إلى 
هذه الفئة أفلام مثل الإكنةط 5ونا8 ومتضم) .)١989(‏ وكما رأينا في الفصل 
السادس» حاول فريدريك جيمسون )١11475(‏ إثبات أن «أفلام الحنين إلى 
الماضي» في أو اسط الثمانينيات مثل ماع عسا8) 9857 )١‏ (ععسمنظ عط م6 
عاءة8) )١986(‏ وأجزائهما وبيغى (160نة1ة 004 عناة برووء0) )١19187(‏ التى 
كانت تقدّم صورًا مثالية لماضي أميركاء خاصة في فترة الخمسينيات» له 
الأفلام تشكل مؤشئرا على اهتمام فن ما بعد الحداثة بالمظاهر الزائفة والتقليد 
الثقافي. وعلى الرغم من احتمالية أن يكون هذا جزءًا من القوة الدافعة وراء 
رغبة الكتاب والمخرجين في تقديم هذا النوع من الأفلام, إلا أن السبب في 
سماح المديرين بصناعة هذه الأفلام يكمن بشكل أكبر في الرغبة في الوصول 
إلى أنواع معيّئة من المستهلكين (المراهقين بشكل أساسي في حالة 6 0ه8) 
(عسبضية عطا والأزواج من كافة الأعمار في قصة بيغي سوا (عنا5 بروعءم) 
الرومانسية. وبتجاهل جيمسون للأسباب الاقتصادية والإدارية وراء مثل هذه 
الإنتاجات فقد يتهم بالتركيز المبالغ فيه على العوامل «الثقافية» التي يعزلها عما 
سواها من العوامل من جهة. ويتجاهل دوافع الفئات المختلفة من منتجي 
الثقافة» من جهة أخرى. ويرى منهج إنتاج الثقافة أنه لا يمكن الوقوف على 
الأسباب الحقيقية للتغيّر الثقافي ‏ إضافة إلى الركود الثقافي إلا بالنظر إلى 
تفاصيل سياقات إنتاج الثقافة. . ١‏ 


سادسًا: صناعة التلفاز 


قد ينطبق هذا الرأي على الإنتاج التلفازي أيضًا. فعلى غرار أفلام 
هوليوود: قد تبدو شبكة التلفاز الأميركية في الظاهر منسجمة مع نموذج 


.م 


الثقافة باعتبارها صناعة. ويخضع الكتّاب والمخرجون بشكل عام لمراقبة 
المديرين الدقيقة» أولئك الذين يهدفون بشكل أساسي إلى تحقيق الربح 
المادي من خلال أنواع منتجات معروفة» عوضًا من إنتاج برامج «تخالف 
المعهود؛ بأي شكل من الأشكال"". ويستب هذا الأمر خلافات ‏ على 
غرار الخلافات التي تحدث في شركات الأوبرا التي سبق الإشارة إليها - 
بين الإدارة والأعضاء المبدعين» إذ توجد للفريق الثاني مصلحة في عرض 
قوته الثقافية وإنتاج نصوص وبرامج مختلفة عما هو مألوف. وبالمقابل» فإن 
المديرين الذين يكونون عادة ذوي اهتمام ومعرفة محدودين بالعوامل 
الجمالية للمنتجات التي يشرفون عليهاء يركزون على «ديموغرافية 
الجمهور»؛ ويحاولون تقديم عروض تستهدف جمهورًا معيئًا. ويعني وجود 
جماهير كبيرة أن القائمين على الدعاية سيرغبون في توزيع الإعلانات في 
الوقت المناسب لتقديم عرض ناجح.ء ما سيؤدي إلى زيادة الربح وإرضاء 
المساهمين. وعلى الرغم من أن التلفاز الأميركي يبدو أكثر تنظيمًا من 
السينماء ما جعله تاريخيًا أكثر ميلا نحو عرض منتجات معيارية:؛ إلا أن 
شركات التلفاز المختلفة سعت إلى التقدم على منافسيها بتقديم أشكال من 
الإبداع تتسم عادة بالحذر. وقد نتجت هذه التغييرات في بعض الحالات من 
تلمّس المديرين للتغيرات الثقافية في المجتمع الأميركي» والسماح للأعضاء 
المبدعين بأن يبدعوا قليلاء على أمل أن تستقطب البرامج الناتجة جماهير 
جديدة» أو تستجيب للميول المتغيّرة للجمهور العام المكوّن من طبقات 
اجتماعية متباينة. فعلى سبيل المثال» إنتدب المديرون التنفيذيون لشبكة أن 
بي سسي (0180) فيلم (5عسا8 :8666 8111) في بداية الثمانينيات بسبب شعورهم 
بأن أذواق الجمهور العام كانت تتغير باتجاه عروض بوليسية أكثر «واقعية» 
وااجرأة» مما كان يعرض حتى حينه. ويعود السبب في الظهور «الجريء؟ 
لشخصية رئيسة مثلية في كوميديا (©6:20 4مه 178/11) عام ١519/4‏ إلى سعي 
المديرين لدفع إن بي سي (©018 إلى التودّد إلى جمهور محدد.؛ كان في هذه 
الحالة مجموعة ثريّة من المثليين وأصدقائهم المحترفين الشباب في هذه 
المدينة. 


(9 ؟7) عأمدظ ليملا بجع1؟) ععدء اهيار عذرا لنت عل«10| علاط «جمءسومر 717 مووسورااولط +111 ,مامد .6 .31 
.(1971 ركامه80 
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يُعدٌ هذا النوع من «الإبداع» جبانًا لأن كل ما يفعله هو استخدام شخصية 
ذات سمة غير «عادية» (أي بالنسبة إلى شبكة التلفاز الأميركية) فى مسلسل 
كوميدي معياري. غير أنه من الخطأ الاعتقاد أن شركات التلفاز لا بد من أن 
تتوجه نحو أنواع معيارية من الإنتاج. وسجلت شركة أتش بي أو (180) ضربات 
اقتصادية متنوعة ناجحة ضد منافسيها من خلال مسلسل (80059:م50 ع1) «الحياة 
اليومية في عائلة مافيا) و0 عطا لمه »«ه5) (وهو مغامرات جنسية لأربع نساء). 

من المرح جح أن الشبكات الأخرى الموجهة نحو صيغ مجرّبة ومختبرة بشكل 
أكبر لم تكن لتتبنى كلا المسلسلين» » بخاصة أن (ودمهمه5 106) كان فاشلا في 
نظر مجموعات تركيز تكونت من أعضاء «ممثلين» للفئة التي تناولها هذا 
المسلسل» وهي إحدى التقنيات التي يقيّم الإداريون التنفيذيون من خلالها ما 
يمكن وما لا يمكن بيعه. وساعد الهيكل الإداري في (180]) الأكثر مرونة مقارنة 
بجهات البث التلفازي الأخرىء بالإضافة إلى سمعتها المتزايدة في مجال إنتاج 
براممج ذات شعبية» في أن وجدت هذه البرامج طريقها إلى شاشات التلفاز» 
ولولا ذلك لم تكن لتتجاوز مرحلة النص. وتظل (0380) حتى كتابة هذه المادة 
الاستثناء وليس الوضع الطبيعي في إنتاج التلفاز الأميركي. ومع ذلك فقد تُجبّر 
جهات بث أخرى فى المستقبل على أن تحذو حذوهاء فاستقطاب جماهير معينة 
يعني أنه يجب أن تعد البرامج لتناسب ما يعتبره المتتجون أذواق الأقليات؛ 
عوضًا من إستقطاب جمهور عام واسع النطاق من خلال برامج معيارية غير 
خارجة عن المألوف. إن التأثير الدينامي لفهم حراس بوابة الثقافة والمنتجين 
لطبيعة الجمهور المتغيرة يدعم أفكار باحثي إنتاج الثقافة» التي تفيد بأن التحليل 
التجريبي للتيارات ضمن صناعات الثقافة ضروري لفهم الطبيعة الحقيقية لإنتاج 
الثقافة اليوم. 


سابعًا: الاستماتة تة للوصول إلى ما هو واقعي 
وفقًا لنظرية ما بعد الحداثة» دُمّرت «الواقعية الفائقة» «الحقيقة» في الوضع 
الثقافي المعاصر. وتُعد هذه الواقعية مجموعة من الإشارات والرموز التي تتغير 
دائمًا ويظل معناها غير واضح”. في هذه الحالة» فإن أشكال ا 
)٠(‏ انظر الفصل السادس من هذا الكتاب. 
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تتحول إلى غموض» حيث يخالف ظاهر الأشياء حقيقتهاء وينعزل الأفراد عما 
هو حقيقي تمامًا. ويحلل منهج إنتاج الثقافة» بتأكيده أن الثقافة دائمًا مصطنعة» 
هذه الأفكار من زاوية مختلفة. إذ يصنع الأفراد الثقافة في المسياقات الثقافية 
كلهاء وليس فقط في تلك الموسومة بأنها ما بعد حدائية. نتيجة لذلك لا وجود 
لأي ثقافة #طبيعية» أو «(أصيلة6؛ لأنها دائمًا مصطنعة بشكل أو بآخر. وبعد ذلك 
تصبح المسألة متعلقة بدراسة طريقة إخفاء الأفراد في السياقات الثقافية 
المختلفة هذه الحقيقة عن أنفسهمء؛ واستخدامهم أفكارًا حول «أصالة» الثقافة 
لتسويغ وجودهم و تشويه العادات الثقافية لمجموعات أخرى. 


نستطيع أن نتناول مثال الموسيقى الريفية مجددًا لتوضيح هذه المسألة. 
يرى بيترسون7/ أن هناك نوعين من المعجبين بالموسيقى الريفية في أميركا 
وفي مناطق أخرى من العالم. فمن جهة نجد المعجبين «المتعصبين») الذين 
يحتفون بالأسلوب «الخام» للموسيقى الريفية الذي تناولناه أعلاه» والذي 
هدّدته العلاقة بين منتجى الأسطوانات ومشغليها فى محطات الإذاعة منذ 
السبعينيات. ومن جهة أخرئ: نجد المعجبين #المرنينة الذين يستمتعون 
بأسلوب «البوب» البسيط في الموسيقى الريفية الذي تسوّقه شركات ناشفيل 
المعاصرة للتسجيلات. ويحارب «المتعصبون؟ هذه العملية» ويشرّهون سمعة 
مايرون أنه أذواق «غير أصيلة» لدى المعجبين «المرنين»» بادعائهم بأنهم 
الورثة الحقيقيون لإرث الموسيقى الريفية. وبالأخص يستعينون بالمغني هانك 
ويليامز الذي يُعد شخصية أيقونية» ويرون أنه الممشل الرئيس للصوت الريفي 
«الخام؛ الحقيقي. ولكن ما تتتجاهله هذه الاستراتيجية هو أن ويليامز شكل 
جزءًا من عملية صناعة نمط معين من الموسيقى الريفية الذي يبدو «أصيلا». 
وعمل هو ومنتجوه في الأربعينيات» بشيء من الوعي أو بلا وعي على 
الإطلاق» على اصطناع الأصالة لنمطه الموسيقي. وفي الأربعينيات» صدم 
أسلوبه الموسيقي الجديد المعجبين القدامى بالموسيقى الريفية» ومن ثم رأوه 
«غير أصيل» . ولكن بمرور الوقت حلّت قشور من الأصالة محل عدم الأصالة. 
وسُوّق ويليامز بطرائق ركزت على أنه «ابن البلد» بحقء. لا بوصفه منتببًا مصنّعًا 


[الحدق لإاتقاء الللانا :موقعتطت)) الع عطاك واه 71طه"! تعأسال بواسادمن) برنرالوع 0 بومودعاءظ لمماءن1 
.(1997] ,ووعع8 موقعلط 1ه 


نكن 


مع أنه كان كذلك بشكل جزثي. ومن خلال ربط شخصيته بنمط محلي 
أسطوري من العصور الوسطى”*» «للغرب القديم فقد تحوّل ويليامز إلى ما 
يبدو أنه صوت « حتيقي» يطل الموسيقي الريئية #السقتية» وعيدما اصح 
جبيسرر الموشيقن الرغينة أكدر مذنية فى طبيعية؛ بيجت الطرييتة الزرية 
لشخصية ويليامز أكشر وضوحاء بخاصة بعد وفاته في عام "01907 إذ اعتبره 
كثيرون راهبًا في صومعة الموسيقى» وأضفى صبغة الأصالة على صناعة تدر 
ملايين الدولارات من الأرباح. ولذلك حين يستشهد المعجبون المعاصرون 
المتعصبون باسمه بوصفه حاميًا للموسيقى الريفية الأصيلة» فإنهم لا يدر ن 
أنهم في الحقيقة يؤمنون بشكل من أشكال الأصالة المصطنعة. ووفقًا لديماجيو 
(أنظر أعلاه) فإن هذه هي حالة الطبقات الوسطى نفسها في القرن التاسع عشرء 
حيث تخلقت الظروف لنشر «الثقافة العلياة؛ ومن ثم اعتبرتها حالة «طبيعية) 
عوضًا من كونها مصطنعة. فباتت مثل هذه المجموعات كلها منعزلة عن 
الإبداعات الثقافية التي أنتجتها وأصبحت تنظر إلى الأشياء التي أبدعتها على 
أنها تملك حياة مستقلة9. 1 


ركز الباحئون في إنتاج الثقافة على هذه العملية واعتبروها في صميم 
الكثير من الظواهر الثقافية. وفي ما يتعلق بالموسيقى بشكل عام يرى تايلورا؛؛) 
أن الصراع الأساسي بين المعجبين بأنواع مختلفة من الموسيقى يشتمل على 
توتر بين أولئك الذين يقدمون أنفسهم على أنهم معجبون «حقيقيون» وأولئك 
المصنفين على أنهم مجرد هواة). سا المجتوطة الأول في عترم بلبدة 
الموسيقيين الذين لم «يقوموا ب ببيع أنفسهم» لشركات تسجيل كبرى. إلا أن 
آراءها تعتمد على تعريف ما هو #الجوهر» الحقيقي للنمط الموسيقي الذي لا 
تُنتهك حرمته والذي تحبه هذه المجموعة:؛ وبذا فهي تفشل في إدراك أن لا 
وجود لمثل هذا الجوهر» بل ثمة مجرد طرق مختلفة استخدمها المنتجون 
الثقافيون لإنتاج مثل هذه الأصالة. 


(؟5) انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
(57) انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
(55) ,(1997 بعولعلانهظ تومنهما) عماجعاط ما«ه1! عأساط فا«م1! +ووط أهذه!© جكوابره؟ ,< بإطمصستا 


( ؟) تعولتتطاممع) أماتوت أمجواعسايك قنه مالعا عأعبانا :ععمبوابت طبرا ,ممتمط؟ طصدك 
.(1995 ,لإاتامط 
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ربما تنطبق هذه الحالة على أشكال الإنتاج الثقافي كلها. إذ حاول 
ماكانيل”* إثبات أن السياحة المعاصرة تعتمد على أشكال من «الأصالة 
المصطنعة» من خلال تلاعب المسؤولين عن السياحة بمواقع سياحية معينة 
كي تبدو أصيلة للسياح. فعلى سبيل المشال» تحرص صناعة السياحة في 
اسكتلندا على أن يتذوق السياح الأميركيون واليابانيون وغيرهم الطعم 
«الحقيقي» للطبيعة الرومانسية الغامضة في اسكتلنداء بترتيب رحلات إلى 
القلاع والبيوت «المسكونة». ونظرًا إلى أن ظهور الأشباح «الحقيقية» غير 
مضمون في وجود مجموعة من السياح يوظف أشخاص يتققصون شخصية 
الأشباح ويمنحون السياح إثارة لطيفة تضمن أن يعيشوا تجربة حقيقية في 
اسكتلندا المشهورة بالأشبا 87 غني عن القول إن مثل هذه الأشباح بعيدة 
كل البيعد من الحياة اليومية لمعظم الاسكتلنديين» غير أن الطبيعة العادية 
لإسكتلندا «الحقيقية» تختبئ وراء إصطناع الأشباح المختلقة» وهو رمز 
لتاريخ اسكتلندا «الأصيل». قد تشير مثل هذه الأمثلة المتكررة على مدار 
عصر الحداثة إلى أن إصطناع «الأصالة» والبحث المستمر عنها لا يقتصران 
على فترة ما بعد الحداثة المزعومة9). 


خاد .2 


قدّم منهج إنتاج الثقافة دراسات حالة كثيرة ومثيرة للاهتمام للطريقة ة التي 
يبتكر من خلالها الأفراد أشكالا من الثقافة وطريقة فهمهم» في بعض الأحيان» 
ما يصطتعونه على أنه ب إنكاما اليعي؟ يكل أصول: وعلى الرغم من هذاء 
فمن الخطأ الإدعاء بأن هذه الطريقة يقة في تحليل الثقافة تخلو من المشكلات أو 
المقيدات, إذ تتجه بطبيعتها نحو فهم سياقات إنتاج السلع الثقافية» عوضًا 
الاهتمام بالطريقة ة التي يفهم بها المستهلكون هذه السلع والطريقة ة التي يعيدون 


(55) أكمده1 هذ عموم5 لمأءه5 2ه كامعمع ومدق :نوأ أمعطانة لمعهاك5» ,اافمموععةك1 معط 
.(1973) 3 .50 ,79 .01+ ,نهم اماع30 إه أ10جنامز :7م7161 «ركوصنااء5 
(/59) طكتلامء5 هذ قاومط0 :كاصبوة1 عط لسة لسقالطونة!» ,دعمماه1 بصداة قمة كتلوما لتجوط 
.(2003) 1 .20 ,30 .1أ0؟ ,تأعوعدع غ1 د«دك ه10 إن 4171215 «بلتتكاتنان1" 
4173 لمعرفة المزيد حول هذه القضاياء انظر فكرة «ما بعد السائح؟ م في القصل السادس من هذا 
الكتاب. 
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النظر في فهمها من خلالها. ووفقًا لهذاء ذ فمن الممكن أن تكون تسمية المنهج 
خاطئة. إن السوسيولوجيين الذين يستخدمون هذا المنهج «يظتّون أنهم يدرسون 
إنتاج «الثقافة»» ولكن الأمر ليس كذلك. إنهم يدرسون إنتاج المواد الثقافية التي 
0 وتساهم فيهاء ولكنها ليست الثقافة في حد ذاتها؛9؟. 
أن منظور إنتاج الثقافة الحقيقي ليس منهجا متكاملا لدراسة الاستهلاك 
لثقافي غير أن النقّاد الذين سبق ذكرهم يتجاهلون حقيقة أن منهج إنتاج الثقافة 
يسمح بتحليل الطرق التي يستخدمها المعجبون لفهم الأصالة المصطنعة التي 
يقدّمها منتجو الثقافة» مثلما هو الحال في صناعة الموسيقى. فضلا عن ذلك» 
وعلى الرغم من أن هذا المنهج لا يتناول بشكل عام طبيعة جمهور وسائل 
الإعلام بطريقة مباشرة» إلا أنه يقوم بذلك بطريقة غير مباشرة» من خلال البحث 
في الطرق التي يكوّن بها المنتجون الثقافيون» مثل المديرين التنفيذيين للقنوات 
التلفازية» تصورات عن الجمهور يبتكرون على أساسها سلعًا ثقافية. 
يُعدٌ هذا أحد الأسباب الرئيسة التي تجعل الإنتاج الثقافي في المجتمعات 
الرأسمالية الحديئة غير ثابت وغير متغيّر بشكل تام كما زعم أدورنو 
وهوركهايمر. ونظرًا إلى أن منتجي الثقافة يرون أن طبيعة الجماهير تتغيّر» فإن 
طبيعة المنتتجات التي يتصورونها تتغير كذلك» ولذلك لم يكن كل من موكيرجي 
(1ز»كاناة:8) وشدسون (00:داط50) محقين» إلا بشكل جزئي» حين زعما بأن هذا 
المنهج «أفضل بكثير في تفسير الآليات العادية لإنتاج ثقافة «عادية) منه في 
تفسير ما يحدث عندما تتغير الثقافة0"'». وتعد إحدى نقاط تفوّق هذا المنهج 
عل درفي النقاذا بارعا ماعة اما طن رس سر عالر: لما نادت 
عندما يبدع المنتجون الثقافيون. 
تتمثل المشكلة الكبرى في الطريقة التي تفسر بها الإبداعات. فهناك 
توجه نحو اعتبار هذه التغيرات ناتجة من التعديلات في تقسيم العمل» 
خصوصًا على المستوى الإداري ضمن سياقات الإنتاج. غير أن من الممكن 


(4؟) نهذ «رعسلنك عملبره2 عمتكلمتطعظ :ممتاعبلممنمل» بممعلبطء5 أعمطءتا؟ امه أزعلن51ة سلممطة 
أممالبت) جز ومطاععوسرء بوبم روصوجء:00) تع أبن جوانتصوط ع1 زا ,قلع رومكلبطء5 .31 لمة أومععلساة .6 
.32-33 .رم ,(1991 رووعع2 ونهره؟أله0) )0 'واتومء ائدنا الإعأعلوء8) دعألناك 

)٠م‏ نأك 201 1» ,أوعلن184 


حكن 


أن تتدخل عوامل #خارجية» أخرى. فعلى سبيل المثال» يتحفّظ فريدبرغ © 
على تفسير بيترسون”"" لأسباب انتشار موسيقى الروك آند رول في أميركا في 
أواسط الخمسينيات. ما يؤكد أن التغيرات الداخلية فى صناعة الموسيقى 
كانت مسؤولة عن انتشار هذا النوع من الموسيقى. ويرى فريدريك أن هذا 
يتجاهل حقيقة أنه قبل أن تحدث هذه التغيرات بسنوات طويلة كان 
الموسيقيون يخلطون أساليب موسيقى البلوز والموسيقى الريفية بطريقة أدت 
في النهاية إلى ظهور موسيقى الروك آند رول. وأدّى هذا التيار بدوره إلى 
إفراز موسيقيين أرادوا أن قير هذا الأسلوب الموسيقي الجديد مثل إلفيس 
بريسلي وتشاك بيري. ويعد تقليل بيترسون من شأن القوى الثقافية التي تحدث 
خارج السياق المباشر لإنتاج شركات التسجيلات مشكلة عامة في منهج إنتاج 
الثقافة الذي قد يتضمن التركيز على نطاق محدود من العوامل. يتم التركيز 
على الطريقة التي تتحوّل من خلالها بعض الأشكال الثقافية إلى سلع ‏ كأن 
تحول على سبيل المثال إلى أسطوانات» ومن ثم التقليل من شأن مصدر هذه 
الأشكال الثقافية ومن يصنعها في سياقات خارج السياقات الرسمية لإنتاج 
الثقافة (أي النوادي والبارات والأماكن «غير الرسمية» لإنتاج الثقافة). 
وينسجم هذا التجاهل مع النقد السابق والقائل إن هذا المنهج يُعنى بالسلع 
الثقافية بدلا من عن بالظاهرة الإجمالية التي قد نصئفها بأنها تضم 
«الثقافة» بالمعنى الأعم 


فضلا عن هذاء فإن هناك تحفظا على ربط سياقات محددة من الإنتاج تم 
تحليلها بمفاهيم سوسيولوجية أشمل مثل «الحداثة» أو «المجتمع الرأسمالي». 
ومما لاا شك فيه أن هذا المنهج يقدّم فكرة عما يحدث في (بعض جوانب) 
الحياة الثقافية كما لو كنا ننظر من خلال عدسة المجهر. غير أن الباحثين في 
هذه المدرسة شديدو الميل نحو ما هو تجريبي ومحدّد؛ فهم نادرًا ما يرتقون 
إلى مستوى أشمل من ربط سياقات محددة بتيارات أعم» وهو ما سعى 
المفكرون الذين انتموا إلى مدرسة فرانكفورت» على الرغم من أخطائهم كلهاء 


)6١(‏ عه ممتاعنلمع2 تعبهابت عط :*قعمط5 8011 سه عاءم؟ نزل8 ونا ومدةط"» ,روءطلهء1 وأسمتز 

4 وماعقوط :وصبوايت «دابتووط .كله ,لإطاء1ز8 عداصع1 لهة مماأعصتعدة1 عمآ .0 نمز «رلامظ لمة عاعمظ 
.(2001 ,الءساعهاظ :ل:ه0:1)) نام صكدمن 

260 عأكعسابط برملاسامت عارأادع © ,لاموعاءم 


إلى القيام به. وعند النظر إلى طبيعة الإنتاج الثقافي من منظور أكثر دقة» قد نجد 
أنها اليوم أكثر شبهًا بتلك التي وصفها أدورنو وهوركهايمر. 

مع ذلك» فإن فوائد منهج إنتاج الثقافة واضحة. فالتحليل الدقيق الذي 
يعتمد على الأساس التجريبي المتضمن في هذا النوع من الدراسة» وبتفضيل 
دراسات الحالة» خصوصًاء بوصفها وسيلة لفهم سياقات معينة يسمح للمرء بأن 
يتساءل ويعيد النظر في المناهج الفلسفية التي تعتمد على أسس أكثر تخمينية 
في دراسة الحياة الثقافية» الأمر الذي نلحظه بو وضوح في كل من أفكار المدرسة 


الفرانكفورتية ونظرية ما بعد الحداثة. وسيتضمن المنهج الذي يتناول إنتاج 
الثقافة من جوانيه دراسة #(دورة النقافةة 5 تتضمن الونتاج والاستهلاك» ومن 


ثم الهويات الناتجة بين مستهلكي السلع الثقافية فية09) . وليكون مثل هذا المنهج 
مرضيّاء يجب على الجانب الإنتاجي أن يستفيد من بعضى الأفكار والأساليب 


التي اقترحها السوسيولوجيون المشار إليهم في هذا الفصل. 


(”67) معامتللا) 16 .أه7 ,1 أماعمى «الإوبزهة وعنلنة5 لأسطتيكت ذذ غقطللا» ,ومكمطمل لممطءتع 
.1986/1987 


ا 


خاتمة 


العوئمة والانعكاسية التأملية والمستقبل 


راجعنا ومححصّناء خلال فصول هذا الكتاب» طرائق متعددة في دراسة 
الثقافة» طوّرها سوسيولوجيون وآخرون من أمثالهم. ولاحظنا تنوعًا هائلا على 
صعيد تعريف أنواع السوسيولوجيا المختلفة «للثقافة»» وعلى صعيد 
الاستنتاجات التي توصلوا إليها من تحليلهم للحياة الثقافية في العالم الحديث. 
وسنحاول في هذه الخاتمة لفت الانتباه إلى الكثير من الموضوعات التي لم 
تتطرق إليها في الفصول السابقة. 


ستتطرق إلى ثلائة موضوعات رئيسة تُعدٌ مهمة جدًا في ما يتعلق بطريقة 
عمل سوسيولوجيا الثقافة اليوم وفي المستقبل. أما الموضوع الأول فيتعلق 
بسؤال: ما هي الأفكار الموجزة في هذا الكتاب» وكيف يمكن استخدامها في 
فهم القضايا المهمة في العالم اليوم؟ سنسعى هنا لعرض الطريقة ة التي يمكن 
من خلالها استخدام أنواع السوسيولوجيا التي تناولناها لفهم قضايا معينة ذات 
أهمية بالغة اليوم. وسندرس مثال العولمة» وبواسطة النماذج السوسيولوجية 
المدروسة في هذا الكتاب سنعرض كيف يمكن إلقاء الضوء على العمليات 
المتعلقة بزيادة الترابط في العالم أكثر من أي وقت مضى. وكذلك سنسعى 
لعرض الفائدة الكبيرة للمناهمج السوسيولوجية المختلفة في فهم موقعنا في 
العالم المعاصر. 


أما الموضوع الثاني الذي ستتطرق إليه فهو الانعكاسية التأملية» وهي 
تتعلق بفكرة أن على المرء الذي يتقدم برأي معين حول موضوع ما أن يفكر 
بأسباب تقديمه لمثل هذا الرأي» ومن أين جاء. وتتضمن الانعكاسية التأملية» 
في جوهرهناء إلقاء نظرة تقدية غان أفكار المبرء:وامستجوابها يطريقة ة لا يكرن 
فيها محاصرًا بالاعتقاد الساذج بأن أفكاره لا بد من أن تكون وحدها الأفكار 
الصحيحة. وأن يكون لدى المرء انعكاسية تأملية حول الآراء الخاصة به يُعد 
أمرًا ذا أهمية خاصة في سوسيولوجيا الثقافة» لأن الآراء الخاصة بالقضايا 


51١ 


الثقافية تتضمّن بشكل عام» بطريقة أو بأخرى؛ معتقدات سياسية تتعلق بالطريقة 
التي يجب علينا نحن والآخرين أن نعيش في ظلها". ولذلك فإن المهم للغاية 
أن يعى أي شخص يدرس الثقافة من منطلق سوسيولوجى الافتراضات الخفية 
التي نفترضها جميعًا حول ماهية «الثقافة»: وما يجب عليها أن تكون. 

أما الموضوع الثالث الذي سنستقصيه هنا فيتعلق بالتساؤل حول شكل 
سوسيولوجيا الثقافة في المستقبل. وسنتناول الطريقة التي قد نتعامل من خلالها 
مع بعض أوجه قصورها الحالية بالاستفادة من حقول علم أخرىء؛ كما ستتناول 
الطريقة التي قد يتم من خلالها تطوير محور اهتماماتها في المستقبل. 


أولا: التفكير عولميًا 
تعد العولمة موضوهًا رئيسًا يتزايد الاهتمام به باستمرار في العلوم 
الاجتماعية. ويُعزى ذلك» بشكل كبير» إلى استجابة المحللين الأكاديميين لما 
يبدو أنه عمليات موجهة بطريقة مربكة نحو جعل العالم مكانًا مترابطا بشكل 
شامل”. فأصبحت العمليات التجارية «عالمية» في نطاقهاء فعلى سبيل المثال» 
قد تؤوسس شركة ما في إحدى الدول وتتوزع فروعها في أرجاء العالم. ويبدو 
أن السياسة تلعب دورًا تتزايد أهميته على المسرح العالمي» إذ تعود أسباب 
القرارات السياسية فى دولة ماء غالبّاء إلى ضغط من القوى السياسية 
والاقتصادية صادر خارج الحدود الوطنية لتلك الدولة. وكذلك قد يزداد 
انفصال العلاقات الاجتماعية فى كثير من الحالات عن السياقات المحلية. 
فعلى سبيل المثال» بالنسبة إلى كثيرين من الأفراد في الدول الغربية اليوم» ليس 
ثمة أدنى شك أو تساؤل حول مقدرة الفرد على الإتصال والتحدّث هاتفيًا مع 
صديق أو أحد أفراد العائلة في الجهة الأخرى من العالم. فكيف لعمليات 
العولمة أن تغيّر طبيعة «الثقافة» بوجود مثل هذه التحولات الاقتصادية 
والسياسية والاجتماعية؟ سنحدد هنا ثلاثة محاور رئيسة يمكن البحث فيها 

بإستخدام المناهج الفكرية الموجزة في هذا الكتاب. 


)١(‏ نعو لتتطسدع) نروماماء50 عستمواكع!! 6/ 1مذاماأنط12 نل باللمناوعوللا ,2 .ل عتمآ لمة معتتمده8 عجروزم 
.(1992 ,وطأامط 
زهفق .(1995 رععلءلاناه1 ندملهما) ومنامعاعطم!© روتمنوللا سأمعاول/ة 


لضن 


انيًا: الاغتراب والتضامن 

يُعدَ هذان المفهومان فكرتين رئيستين في السوسيولوجيا منذ زمن 
السوسيولوجيين الكلاسيكيين. ويشير هذان المفهومان إلى حالتين من حالات 
عصر الحداثة. فمن جهة؛ يشير «الاغتراب» إلى حالة يكون فيها الأفراد منعزلين 
اجتماعيًا ومرتبكين ثقافيًا. ومن جهة أخرى؛ يشير مفهوم «التضامن» إلى حالة 
يشعر من خلالها الأفراد بأنهم جزء من أحد أشكال المجتمع اجتماعيًا وثقافيًا. 
وقد تُعدَ الحداثة وفقًا لهذين المفهومين» إما مجتمعًا يتَصف بالفوضى وعدم 
الترابط» وإما نظامًا اجتماعيًا تتكون فيه أشكال جديدة للمجتمع المحلي. 


توجه كثيرون من السوسيولوجيين الكلاسيكيين» بشكل خاص»ء نحو 
تشخيص حالات الاغتراب في عصر الحداثة مثلما كان في القرن التاسع عشرء 
وكذلك قد يُطَبّق هذا التشخيص على العالم في أوائل القرن الحادي والعشرين؛ 
حيث أشار ماركس قبل ١6١‏ عامًا إلى السرعة المطلقة لنظام عالمي يرتكز على 
تيارات اتصالات سريعة» عبر وسائل الإعلام الجماهيري والبريد الإلكتروني 
والإنترنت عندما وصف تأثيرات الرأسمالية على الصعيد الثقافي والاجتماعي: 


#ثورات مستمرة للإنتاج» اضطراب غير متقطع للعلاقات الاجتماعية كلهاء 
تُهجَر كل العلاقات الجديدة قبل أن تتوثق. وينهار كل ما هو متين ليصير هباء» 
وينتهك كل ما هو مقدّس770". 

وفقًا لوجهة النظر هذه نحو الحداثة: يُلقى بالتقاليد الثقافية القديمة جانيًا 
لصالح تقاليد جديدة» وتنتج أفكار جديدة وطرق جديدة لفعل الأشياء فقط لهدمها 
مجددًا في موجات مستمرة من التغيبر والإبداع. وقد يرى بعضهم أن النظام العالمي 
اليوم يعمل بهذه الطريقة بوجود تحوّلات اقتصادية وتكنولوجية مستمرة تفرض 
تغييرات هائلة في أفكار الأفر اد وسلوكياتهم. ولا تتعلق المخاطر وعدم الأمان9» 

(9) مإطوسمم 7786 ,لك ,ولع تنما ممعونات ننذ «رلزاعد" أكتْساستطرمح عط 6ه ماوع أصة» صمكة أمدعر 


.7 .م ,([1848] 1983 ,مأسومء! :تلاره :جقلسهدسدة؟) جروالا أجوكل1 
زهق .(1992 بععة2آ :«0لهم!) «رالتصعءلماط! عول/ة ه كلوروعة1 :«إعاعم5 غ1ئ8 بعاعوظ تاعتوانا 


رضنا 


بالعوامل المادية فحسبء مثل الأمان الوظيفي”” إنما تتعلق كذلك بما يشعر به 
الأفراد تجاه موقعهم في العالم» فيصبحون خاضعين أكثر وأكثر لحالة متوقعة من 
الاضطراب والهيجان”". وقد تكون «ثقافة؛ عدم الأمان وعدم الراحة صفة مستمرة 
للحياة اليومية للأفراد حول العالم اليوم. 

قد تصف مشاعر مشابهة للاغتراب وعدم الإحساس بذلك «ثقافة» اليوم» 
ليس من حيث شعور الأفراد في أماكن مختلفة تجاه موقعهم في العالم فحسب» 
إنما طريقة تعاملهم مع العالم من حولهم كذلك. وقد رأى جورج زيميل في 
بداية القرن العشرين 5 الحياة الثقافية الحديثة تتسم ب: 


«الشعور بأن المرء محاط بعدد هائل من العناصر الثقافية التي لا تتسم 
بافتقارها إلى أي معنىء ولكنها في الوقت ذاته لا تحمل معاني عميقة للفرد؛ أي 
العناصر التي إذا إجتمعت معًا أصبحت لها مزايا معينة قامعة, لأن الفرد لا 
يستطيع داخليًا فهم كل شيء فرديء ولكنه في الوقت ذاته لا يستطيع رفضه 
حيث يحتمل أن يكون جزءًا من... مجال تطوره أو تطورها الثقافي»”". 

تدور فكرة زيميل الرئيسة هنا حول أن ثمة اليوم الكثير من الاختيارات 
التي تتعلق بأمور ثقافية - من القدوات التلفازية المتعددة ومشات آلاف الكتب 
إلى الأنماط الموسيقية المتعددة والفنانين ‏ إلى درجة أن من الممكن أن يتولد 
شعور بأن الفرد مرتبك من كشرة الثقافة. ويُقال إن هذا الوضع ازداد بسيب 
عرلحة الإتاج الثقائي حك يسخطي العرء الآن أن يخثار ين مجموهة ووريحة 
من الأفلام والموسيقى والسلع الثقافية الأخرى من أنحاء العالم كلها. 

بالطبع من الممكن أن ننظر إلى هذا الوضع من وجهة نظر أكثر إيجابية 
بكثير. فقد يكون الوضع أن الأنماط الأقدم للمصلحة والاستهلاك الثقافيين 
تتلاشى لصالح التعديل على الذوق والنزعات. وبينما كان الأفراد في السابق أكثر 
تقيّدًا بالانسجام مع التفضيلات الثقافية للمجموعة التي ينتمون إليها ‏ بلد معين أو 


لف (1999 ,همانول! ,37 .إن عاكملا بجع ل8) «بعاعت ه00 كزه المأكم+0) 176 ,اأعصدعة لمقطع5ن]ا 
زفف (1991! ,نؤتله! زعو لاتمطصيدح) رابع لل /اء5 ممه باذع مم2 ,ومع0ل01 بومطامم 
(/9) عطتلة لمة بإطوم8 230 جمز «رع سفانت 6ه زموه لمة امععممت عط م0» ,اعصستد عمءن 

3 .م (1997 ,عههد تسملهما) كعرام!! لعاععاء3 تع«باأين جره أعانتما3 ,.كلت ,عرماكع طامء8 
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طبقة اجتماعية محدّدة فقد يفرض التنوّع المطلق المعروض اليوم تخ تغئّرات باتجاه 
أشكال من الذوق تتسم بأنها أكثر بدعيّة وتنوعًا وانفتاححا. ولا ينعار يا م أن 
التفضيلات الثقافية ما زالت تشكلهاء إلى درجة ماء العوامل «المحلية» والخاصة» 
مثل الانتماء إلى طبقة معينة» كما أشار بورديو". ولكنها قد تتبح قلب فكرة زيميل 
الأصلية رأسًا على عقب: قد تسو يسفن المتجيرضات خبده ابرح و 
هائلا من السلع الثقافية المختلفة بدلا من أن تنزعج. ويشير هذا المثال إلى أن 
بوسعنا أن نستفيد من أفكار السوسيولوجيين الكلاسيكيين لنخالف نواياهم 
الأصلية» إضافة إلى أن نتفق معها. ويتيح الاهتمام بتاريخ الفكر السوسيولوجي 
للمرء أن يستخدم بعض الأفكار بطرق غير تابعة بإخلاصها لنوايا من أوجدوها. 
بحسب التيار ذاته الأكثر «إيجابية» نجد أن عمليات العولمة ولّدت فرصًا 
جديدة» إضافة إلى تحديات جديدة. ويتيح لنا التركيز على جوانب الاغتراب في 
ا لمع اك كمد وك ب 0 1 
جدًا من إدراك البشر وسلطتهم. ولكن, تُعد بعض جوانب عالم العولمة نتائج لتخطيط 
بشري واعء وقد تشسجع هذه الجوانب أشكالًا جديدة من التضامن العالمي. . وتبحث 
سوسيولوجيا دوركهايم في الطرائق التي تسن من خلالها المجتمعات الحديثة طقوسًا 
تهدف إلى إنعاش معتقدات الأفراد في أعلى المستويات الثقافية لهذه المجتمعات2". 
ويمكن اعتبار أحداث عالمية مشل كأس العالم والألعاب الأولمبية في ضوء ذلك 
محاولات لتعزيز أشكال جديدة من الوحدة الاجتماعية عبر الحدود الوطنية» عن 
طريق جمع مجموعات مختلفة تحت مُثل الروح الرياضية والمشاركة في اللعب 
النظيف. وتعد أحداث مثل لايف إيد (4نه 1:6) المتلفزة في أنحاء العالم كلها 
محاولات لتصحيح بعض المعاناة في العالم» مثل الفقر المترسخ في أفريقياء من 
خلال تعزيز الوعي العالمي”"» وهو | إدراك واع في ما بين البشر لأنهم جميعًا 
مسؤولون عن مصالح ورفاه بعضهم تجاه بعض. وعلى الرغم من أن على مثل هذه 
الأحداث أن تناضل ضد عدم المساواة المتجذّر داخل الأنظمة السياسية والاقتصادية» 


(5) انظر الفصل السابع من هذا الكتاب. 
لقف عع اسه نععل1ت7طسدء) كءاوبا3 أوسااين) :روماماع30 «متسراعاصتط ,تعلمعععلة .© وعطاوءل 
.(1988 رووعرظ بوالومعالهنا 
)١(‏ رعوة5 تسصملهما) عمعليتن أمذه!© همه بدم18 أهاعه3 ::نهالمعتاهطه/© ب«مكرعطمه لمدامع 
.(1992 


كك لخن 


والتوجّه نحو الاختلافات والصراعات والحروب إِلَا أنّها تتمحور حول فكرة أكثر 

فائدة» هى فكرة وجود اثقافة عالمية» تعى كيف يمكر: أن يكون لتصرفات الفرد نتاث 
هي جو لعي ب 

معاكسة أو أكثر إيجابية لحياة الآخرين في الأجزاء المختلفة من هذا العالم. 


ثالثًا: التجانس والاختلاف 

إن احتمالية وجود «ثقافة عالمية» تقودنا إلى الفكرة الرئيسة الثانية التي 
سنتناولها هنا. وتُعنى هذه الفكرة بالتجانس والاختلاف في العالم. فهل تتلاشى في 
ظل العولمة الاختلافات الثقافية في أنحاء العالم أم تزداد؟ يمكن استخدام المناهج 
التي درسناها في هذا الكتاب لدراسة هذين الاحتمالين. ويمكن الاستفادة من أي 
وجهة نظر ترى أن من السمات الرئيسة للحداثة أنها «ثقافة جماهيرية؛ مصطنعة» في 
تحليل الطرق التي يتوجّه العالم من خلالها نحو تشابه ثقافي يتزايد باستمرار. وطوّر 
مفكرو مدرسة فرانكفورت الأوائل" والمنظرون الأميركيون للثقافة الجماهيرية 
أفكارًا تتعلّق ب«الإنتاج المصنعي» للثقافة» على شكل أفلام هوليوود الذي أصبح 
على نحو يتزايد باستمرار الشكل الرئيس للتسلية في المجتمعات الغربية. فنظرًا إلى 
أن الفكرة صّيغت منذ زمن بعيد فلا تبطل صلاحيتها وفائدتها لدينا اليوم. تأمل هذه 
التعليقات لكليمنت غرينبرغ» وهو أحد منظري الثقافة الجماهيرية في الثلاثينيات: 


«لم تقتصر حدود الفن الهابط على المدن التي نشأ فيهاء ولكنه تدفق إلى 
الريف مشوّمًا بذلك الثقافة الشعبية. وكذلك لم يظهر أي اعتبار للحدود 
الجغرافية والوطنية والثقافية. وهذا نتاج آخر للتصنيعية الغربية» وانطلقت في 
رحلة انتصار حول العالم مزاحمة الثقافات المحلية ومشوهة لها... في بلد تلو 
الآخر لذا فإنها الآن في طريقها لتصبح ثقافة عالمية» هي الأولى من نوعها... 
فلم يعد يختلف المواطنون الأصليون في الصين اليوم عن هنود أميركا الجنوبية» 
ولم يعد الهندوسي يختلف عبن البولينيزي في تفضيلهم لمنتجات ثقافتهم 
المحلية وأغلفة المجلات... وصور الفتيات على التقويمة"". 


()انظر الفصل الثاني من هذا الكتاب. 
() بوعادء م07 انع[ .لت ,هدء0'8 علو :ها «رطعكانفك1 نمه علممع-أمد لش ,جع طمععم0 امعدصعات 
:] .أهث ,([1939] 1986 ,دوع مومعتط) 01 اند كلدنا :مممعتط0)) مكل الت مه جبردعكظ لماءء|1ه) +11 
.13-14 .وم ,1939-1944 كاارء نو فنال تنه كدرم[اتروعمء2] 


حلصن 


هنا يحاول غرينبرغ أن يثبت فكرة 7 تتردد يرًا اليوم. ومن هذا المنطلق فإن 
«الثقافة الجماهيرية!» بخاصة في أشكالها الأميركية» ت: تنتشر في أنحاء العالم كلها 
لتغيّر» في ظل ازدهارهاء الممارسات والتفضيلات الثقافية للمجموعات الوطنية 
المختلفة» وحتى للأفراد الذين يقطنون الأماكن التى تبدو بعيدة من مثل هذه 
التأثيرات. وتسطع العلامات والأسماء التجارية» مثل نايكي (66ذ/0)» وكوكا كولا 
(019© م0ه0)؛ وغاب (64) من المركز الرئيس في الولايات المتحدة» وتنتشر 
في كل مكان لا محالة؛ وفي آخر المطاف تصبح هذه العلامات التجارية 
والعقليات الاستهلاكية التي تجاريها أشكالا ثقافية مسيطرة في أنحاء المعمورة 
كلها””". ومن هذا المنطلق» فإن فكرة أدورنو وهوركهايمر التي تقول إن ثمة 
ثقافة باعتبارها صناعة واحدة متجانسة ودعائية ستسيطر على حياة الدول 
الغربية» يمكن تطبيقها الآن على الكثير من الحالات في أنحاء العالم كلها. 

قد يكون النظر فى هذه القضايا من هذه الزاوية ذا فائدة سياسية لهؤلاء 
الذين يرفضون ما يعتبرونه سيطرة الرأسمالية الأميركية الجشعة على أنحاء 
العالم كلها. وقد ينساب من فكرة «الثقافة الجماهيرية» قدر كبير من الحقيقة 
بالفعل في أنحاء العالم» ولكن يجب أن يكون واضححا من الدراسات التي 
تناولها هذا الكتاب أن إطلاق مثل هذه التأكيدات غير كاف. إذ يجب تدعيمها 
ببعض أشكال الأدلة التجريبية. واكك درم ميا في انض الخلا 
أن تشكك في أبسط الآراء من مثل هذا النوع. وقد رأينا في الفصل الثامن» على 
دجيل المثال» الطريقة يقة التي يمستطيع من خلالها التحليل التجريبي لأسباب إنتاج 

بعض السلع الثقافية وأساليبه - مثل أفلام هوليوود - أن يكشف في الواقع أن 
منتجي الثقافة» مثل المديرين التنفيذيين 1 ليسوا يالفعل 
مشتركين في مؤامرة دنيئة للسيطرة على العالم. فهم أسرى بيئة اقتصادية غامضة 
تحمّها المخاطرء مثلهم مثل الأفراد الذين يبتاعون منتجاتهم. ومن منطلق أكثر 
اعتمادًا على الأساليب التجريبية» فإن البرامج التلفازية والسينمائية والمنتجات 
الأخرى تننج على أملأن تباع» ولكن ليس هناك ما يؤكد أو يثبت ذلك. ومن 
خلال النظر إلى الظروف الحقيقية لإنتاج الثقافة فقد نرى أن هؤلاء الذين يبدون 
مسيطرين على القوى العالمية في الواقع ضعفاء إلى حد ما كالآخرين 


تق (2001 ,معاتتةا :لملهمآ) مومط ملل ,وتعل1 تسرمولز 


تدرا 


فضا عن هذاء على الرغ غم من الانتشار العالمي للأفلام الأميركية والإنتاج 
التلفازي والموسيقيء ما زالت السياقات الوطنية المختلفة تنتج أشكالا ثقافية 
«محلية»؛ مثل الصناعات السينمائية المزدهرة في الهند وهونغ كونغ؛ التي تنتج 
أشكالا من التسلية الموجهة إلى السوق المحلية بشكل أساسي. وفي الواقع 
تشير شعبية مثل هذه الأفلام المتزايدة في الغرب إلى أن حركة سير السلع 
الثغافية ليست كلها باتجاه واحد هو زيادة السيظرة الغربية. ويُلاحظ هذا أيضا 
من خلال نمو ظاهرة «التهجين الثقافي» للسلع الثقافية. فعلى سبيل المثال 
تحمل بعض أشكال الموسيقىء مثل تلك التي تندرج تحت اسم «الموسيقى 
العالمية»؛ بعض آثار الشبه بالكثير من «الثقافات»» وتجمع بذلك بين أنماط غير 
مرتبطة بعضها ببعض مشل الطبول الأفريقية والترانيم البوذية9". وقد يصبح 
دي نحت لقان مدا أ بات عن باك اف ترات اط 
معينة. لذا فقد تشتمل السلع الثقافية التي تباع في أماكن مختلفة من العالم على 
«اندماجات» لظواهر ثقافية سابقة بدلا من أن تكون مجرد وسائل لنشر القيم 
«الأميركية» أو «الغربية». غير أنه يجب علينا أن نستفسر عن هذه الأشكال 
الثقافية الجديدة ما إذا كانت بالفعل نتائج «عضوية» و«عفوية» لأشكال الوعي 
«العالمي؟ عبر الثقافات» أم أنها مجرد مصطنعات أنتجتها الصناعات الثقافية 
الغربية» ساعية لاستغلال أسواق جديدة» مثل تلك التى يشارك بها غربيون من 
خلفية ثريّة من الطبقة الوسطىء ساعين «لإصلاح روحي» مستمد من الفلسفات 
الصوفية «الشرقية». وإن كان هذا الأخير هو الحال فقد يجب علينا في بعض 
الحالات قبول نموذج الثقافة الجماهيرية التي تؤكد هيمنة الثقافة الغربية. 


مع ذلك إذا نظر المرء إلى سياقات الاستهلاك الثقافي بطرائق أكثر تجريبية» 
فقد تظهر صورة أدق من تلك التي عرضتها نظريات «الثقافة الجماهيرية». إذ قد 
تُستخدم بعض الأفكار المتعلقة بالأذواق والتفضيلات التي تناولناها في هذا 
الكتاب للتفكير في الطرائق ى التي يحافظ من خلالها الأفراد خارج الدول الغربية 
على ميولهم للسلع الثقافية التي لم تنتجها صناعات الثقافة الغربية. وقد رأينا في 
الفصل الثالث الطريقة يقة التي حاول هربرت غانز من خلالها إثبات أن المجموعات 


)١5(‏ مذ عأكسكة لأممثثلا ره كممناعفلع1 تممأأمماعومدس! أدطه01 عطا 2ه كوتأعطاعم ع18» بممقصدلءظ ,ا 
.(1996] عمتم5) 3 .مد ,8 .أوبا ,عمدابن عزأطيظ «رو1990 عل 
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الكبيرة فى المدن الأميركية الكبرى» مشل الإيطاليين الأميركيين» امتلكت معايير 
خاصة بها تتعلق باهتماماتها وتسليتها. فقد كان لديها «الذوق الثقافي» الخاص 
بها الذي نتحى جانبًا متتجات صناعات الثقافة التي لم تأبه بها تلك المجموعة. 
وبالطريقة نفسها فإن الأفكار التي طرحها كارل مانهايم*'" وبيار بورديو”" التي 
تفيد أن لكل طبقة اجتماعية أذوامًا ثقافية خاصة بهاء كما أنها لها طريقة معيية 
فى ابم الفلزعيى عرايناة يلك المفكان كارك تارجها لتحتو رات لمقلا 
لا تستجيب بطريقة موحدة للأمور التي تعرض عليها. فثقافة كل مجموعة 
(أذواقها و«نظرتها إلى العالم6) تملي على من يتتمون إليها طريقة استجابتهم 
للأشياء والمواقف التي تضعها قوى العولمة في طريقهم. لذا يختلف رد فعل 
الكوري الذي ينتمي إلى الطبقة الوسطى تجاه | إعلانات البييسي وملابس بينيتون 
بشكل ملحوظ عن استجابة الأرجتتيني الذي يتتمي إلى الطبقة ذاتها. ووفقًا لهذا 
الرأي ستعنى التقاليد الوطنية والتقاليد المختلفة للمجموعة أنه لن يكون هناك 
سوى مجموعات مختلفة من الاستجابات للمجموعة المتجانسة بشكل رئيس 
(لا حصري) للسلع الثقافية التي تنتتجها وتوزعها الولايات المتحدة وأماكن 
أخرى تتتج الثقافة العالمية. ووفقًا لوجهة النظر هذه؛ فحتى ضمن البلدان 
الغربية؛ يكون مستهلكو السلع الثقافية دومًا مختلفين ومتفرقين بدلا من أن 
يشكلوا «جمهورًا جماهيريًا؛ موحدًا. هذا النوع من التحليل هو ما طرحه منهج 
«الثقافوية؛ لتحليل القضايا الثقافية منذ زمن بعيد”"". فهنا وإلى حد ماء تأتي 
قدرة الأفراد العاديين على مقاومة القوى المسيطرة التي تحاول أن توجّه حياتهم 
في المقدمة» ويعد هذا نمطا فكريًا يمكن تطبيقه على شباب الطبقة الإنكليزية 
العاملة أو على الفلاحين في المناطق النائية في ماليزيا". 


كما رأيناء يتمثل خطر مثل هذا المنهج في أنه قد يولي اهتمامًا زائدًا 
لقدرات الأفراد على «المقاومة» ومن ثم» فهو يقلل من شأن الدرجة التي قد 
تفرض المجموعات المتنفذة قدراتها من خلالها. وفي النهاية» قد تمتلك قوى 
العولمة من القوة ما يجعلها قادرة على تغيير السياقات المحلية» وربما تغييرها 
)١5(‏ انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
[فسرفق انظر الفصل السابع من هذا الكتاب. 


(10) انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب. 
)2234 .(1985 رووععظ بوالوع الونا علدلا :دوءبنو1] بك 1) علمعء/1! عد[ لزه عد«مررمع!! ,)لم5 وعصتول 


حلصن 


إلى درجة يصعب التعرّف إليها. وفي ظل ظروف العولمة يمكننا القول إن 
«المحلي» في طريقه إلى الاختفاء تحت ضغط الإكراه» ليصبح مثله مثل أي 
مكان آخر. إذ أصبحت بعض أشكال المساحات المكانية» مثل صالات 
المغادرين في المطارات» تشبه بعضها بعضًا في أنحاء العالم وهذا الوضع في 
تزايد مستمر*". وسواء كنت في فرانكفورت أم كوالالامبورء فغالبًا ما تبدو 
بنايات الأبراج في المناطق الاقتصادية متماثلة في المدن الكبرى. 
على الرغم من هذاء توجد أدلة تثبت أنه إذا وقعت السياقات «المحلية؛ تحت 

فق لون العو التي فلج ل ال روي أن يودج نلك إلى لداع اا 
في نتائج هذه التأثيرات. وبدلا من القول إن التقاليد المحلية والوطنية لم تمسها 
الظروف العالمية بتاناء نقول إنها تتكيّف مع ظروف جديدة بطريقتها الخاصة. إذ ذكرنا 
آنقًا أن احتمالية اعتبار بعض المتتجات الثقافية» مثل «الموسيقى العالمية؛» كينونات 
امج تسب ات عار شار تة. وكذلك فإن الهويات التي قد نعتبرها اليوم 
«هجينة» تتضمن أنماطًا من المعتقدات والقيم المتشابكة من مصادر مختلفة”". 
وارتبطت هذه الفكرة بالتحديد بأفكار ما بعد البنيونة وما بعد الحداثة حول الذات"", 
وهي ترى أن الهوية متنقلة وقابلة للتغيير. وعلى الرغم من أننا رأينا أن هذا الموقف 
قد يولى اهتمامًا زائدًا إلى درجة انفتاح طرق التفكير والمشاعر ومرونتهاء إلا أنه يشير 
إلى احتمالية أن تكون قوى العولمة قادرة على تشكيل طرق تفكير الأفراد من دون 
التعديل الكلي على تمسكهم بالتقاليد الثقافية التي نشأوا عليها. 


رابعا: طبيعة الحدود 


تنصبٌ الموضوعات المتعلقة بفكرة العولمة» بشكل أساسيء على فهم 
طبيعة الحدودء وهي الموضوع الثالث والأخير الذي ستتناوله في هذا الجزء. 


)١9(‏ تدملموما) وتسعمم«دعمنت3 زه نروماوصمطاف نه ها «روأاءنهم17 :كععماص-صملة ,هناخ عمدلا 
.(1995 ,موعلا 

١(‏ ؟) ععوطعللا ممتوط مذ «رزاللاعطنزة! أمستنت له دعناءعلولط عط :«متأاعنلمملم[» متعمطعللا ممتوط 

-أاورك زه عولالتاوط عنم سه ععتاقاضعف1 أوسلابع- ليطا سوأ أبطبرط أوسابن عنامطء2 ,.كلء ,رلوهلول! ومق1' سه 
.(997] بلع2 :1008مآ) تعاعهم 


)1١(‏ انظر الفصل السادس من هذا الكتاب 


رين 


إذ رأى كثيرون من السوسيولوجيين المعاصرين'" أن علينا إعادة النظر في آراء 
المفكرين الكلاسيكيين الأصيلة يلة» من هيردر إلى دوركهايم في ظل ظروف 
العولمة التي نواجهها اليوم؛ ورأوا أن كلا من «المجتمع؛ و«الثقافة» كينونات 
تقيدها بعض المناطق الجغرافية ودولة إقليمية واحدة مثل: الثقافة «الفرنسية») 
والمجتمع «البريطاني» وغير ذلك. إن التحدّي الذي تطرحه العولمة هو التفكير 

فى الطريقة ة التي من خلالها تستطيع أشكال الحياة الثقافية والاجتماعية اليوم 
تجاوز الحدود الوطنية بطرق ذات أهمية. وتواجه هذا التحديء قليلا» بعض 
المناهج التي درسناها في هذا الكتاب. 


تدور أفكار ما بعد الحداثة بالتحديد حول مفردات تتعلق بالحدود التى 
يتم تجاوزهاء والتغلب عليها والإطاحة بها. وفي الفصل السادس أشرنا إلى أنه 
في الوقت الذي كانت فيه أفكار بورديو حول الواقعية المفرطة مبالعًا فيها 
بعض الشيء» ركزت على بعض الجوانب الرئيسة للفضاء الإلكتروني؛ وهي 
الأماكن التي تتكاثر فيها الإشارات» حيث توجد للمعاني عوالم «افتراضية» 
كاملة. وسواء على المستوى الشخصي للفرد أم على مستوى وجوده في 
مجموعة دردشة:؛ فليس ثمة نتائج لاستخدام الإنترنت على صعيد إدراك 
الأفراد موقعهم في العالم فحسبء إنما على صعيد إدراكهم الطرائق التي 
تسعى عبرها السلطات الوطنية إلى السيطرة عليهم ‏ فلا يعتبر الأميركي نفسه 
أميركيًا فقطء على سبيل المثالء إنما يرى نفسه جزءًا من جمهرة المعجبين 
بفيلم «ء:1 عماة» المحلي العالمي. وإن كان من الممكن إرسال المعلومات 
عن طريق البريد الإلكتروني من بلد إلى آخر من دون أي عائق رسمي يُذكر 
فهذا بالطبع يؤثر في قدرات الحكومات الوطنية في السيطرة ة على الأفكار التي 
تخترق العالم المفترض الذي يسيطرون عليه. 

قد تكون المناهج السيميائية في دراسة الثقافة مرجعًا قيِمًا هناء إذ تتبح لنا 
المجال لتقفي أثر اختراق المعاني هذا عبر الحدود الوطنية. فعلى سبيل المثال» 
بالإمكان تحديد الأنظمة العالمية للإشارات التي قد تُفك شيفرة معانيها في أي 
مكان. فعلى سبيل المثال أصبح شعار كوكاكولا إشارة مفهومة في أنحاء العالم 


زفففق انظر مثلا: وفرعت كبورد 1 ءا عم ]|80 ٠كوذاءاعء‏ ه35 موي82 «روماماع50 ,نورنا مطمز 
.(2000 ,عورلء لدم :مجم آ) 
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كلها. ويمكن تمييز معجم «الثقافة عالمية) موحدة يتجاوز الحدود الوطنية 
المقيّدة» إن وُجد بالفعل» باستخدام المعاني السيميائية. ولكن ستتحدى 
المناهج السيميائية أي معتقدات ساذجة حول ثقافة جماهيرية متجانسة تمامًا 
تؤثر في أنحاء العالم كلها بالدرجة نفسها. وتصر الأشكال الأحدث 
ل «السيميائية الاجتماعية! التي تناولناها في الفصل الخامس» على عكس بعض 
أشكال ما بعد الحداثة. على أن الأفراد في سياقات معيّنة #يفكون شيفرات»6 
الإشارات» وقد يكون لهذه السياقات تأثير قوي في طريقة فهم هذه الإشارات. 


مجددّاء توجهنا الطبيعة التجريبية الحساسة لمعظم أشكال سوسيولوجيا الثقافة 
نحو فكرة أن الرفض غير المشروط لفكرة وجود «ثقافة عالمية» بالضرورة يعني إجبار 
الافراد فى كل مكان على االفكير البرك والشغور بقاري بفسبها. وفي الواقع» قد 
يكون التفكير في فكرة #عولمة المحلي»؟ (دمنادتناده6!0) التي تشير إلى حالة تتشابك 
فيها قوى التجانس دائمًا مع قوى الاختلاف9, كثر جدوى من التفكير في (العولمة» 
التي تعني التوجه نحو التجانس والتشابه. ثقافيًّاء كما هو الحال اجتماعيًا واقتصاديا 
وسياسيّاء يمكن وصف العالم بأنه يتضمن لهجات تُعبر عن التشابه والاختلاف. وإن 
كان هذا صحيحًاء فقد تساعدنا الكثير من المناهج التي درسناها في هذا الكتاب في 
الكشف عن الجوانب غير المتوقعة لعالم يعيش في ظل حالة العولمة. 


خامسًا: الانسياق نحو الانعكاسية التأملية 

يقع على كاهل الباحث السوسيولوجي بعض المسؤوليات. . ففي مقابل 
امتلاكه ما قد يُعتبر جانًا من أنواع المعرفة القيّمة للعالم البشريء فإن عليه 
إدراك الطرائق اتيُستخدم بها أنواع امعرفة هذه. وينطبق هذا المطلب على 
السوسيولوجي الذي يرغب في ف فهم المسائل الثقافية بقدر ما ينطبق على أي نوع 
آخر من السوسيولوجيين. ومهما كانت معتقدات الفرد حول موضوع معين؛ 
فإنه يمكن القول إن السوسيولوجيا الفاعلة هي التي تحاول أن تسيطر على 
تحيّزات المرء» كما تحاول فهم الموضوع المدروس من جوانبه كافة. وإن 
كانت استنتاجاتك حول موضوع ما انعكاسًا تامًا لأفكار تشكلت لديك مسبقاء 


(شسقف 1056115011 


فس 


فلا يعني هذا أنك نجحت في تحليل الموضوع من ناحية سوسيولوجية» بل 
نجحت في مجرد التشبث الدوغمائي بآرائك» ما يعني أنك لم تستفد البتة من 
عملية البحث. ونتيجة القلق بشأن مثل هذه الأمور نصح السوسيولوجي 
الأميركي لويس 0 2052© واباعنيا) بأن على سوسيولوجي الثقافة فعل ما 
على سوسيولوجي الديانات فعله: وهو أن ينححي جانيًا أفكاره الشخصية حول 
المعتقدات الدينية التي يدرسها قدر المستطاع» وأن يطبق لأهداف تتعلق بتلك 
الدراسة؛ مبدأ «السوسيولوجيا اللاأدرية»؛ فلا يؤثر في نتائج دراستك إيمانك 
بالديانة المدروسة أو عدمه. فالهدف الرئيس هو دراستهاء لا الخروج بأحكام 
أخلاقية أو وعظية حولها. وإن طبقت هذه القاعدة على دراسة الثقافة فستعني 
أن مشاعرك تجاه أحد أنواع الثقافة لن يكون لها أهمية في الدراسة» فأنت 
تدرسها من زاوية سوسيولوجية ولا تقوّمها بناء على قيمك الخاصة. 

تُعدَ هذه النصيحة معقّدة» لأن لأنواع السوسيولوجيا المختلفة أهدافها 
المختلفة. إن السوسيولوجيا التي تصف نفسها بأنها علمية صارمة» مثل 
سوسيولوجيا دوركهايم”*" الوضعية: تؤمن بأنه يمكن تطهير القيم الخاصة 
بالباحث لصالح وجهة نظر «حيادية» تمامًا. وقد ذمّت (بعض أنواع) الماركسية 
هذه النظرة من منطلق أن على السوسيولوجيا أن تكون نقدًا للمجتمع 
الرأسمالي؛ ومن ثم فهي ليست وينبغي لها ألا تكون محاولة «حيادية. أما 
الموقف الثالث تجاه هذا الموضوع فقد أشار إليه من بين السوسيولوجيين 
الكلاسيكيين ماكس فيبير”" الذي رأى أن على السوسيولوجي أن يحاول أن 
يكون «حياديًا»» ولكن قيمه الثقافية التي نشأ عليها ومواقفه الخاصة ستشكل» 
حتمّاء ما يراه مهما في الموضوع المدروس وما سيخلص إليه من استنتاجات. 
ويرى فيبر أن أفضل ما يمكن عمله هو أن يفكر السوسيولوجي في أنواع التحيز 
التي قد يسببها لدراسته السوسيولوجية» حتى عندما يعتقد أنه «حيادي؟ 
و«موضوعي». ويُعد رأي فيبر هذا أحد الجذور الرئيسة التي تتطلب من 


)5 .(1978) 2 .مه ,45 .آنل رزاع معنع1[ اماعوق «رصمناء نلسمان! وعم 1لل1» وعدم وأبرعها 
(8١؟)‏ 1982 ,صدااتمععابا تعاماكعمتفمظ) لوطاعاط أمعزهماماعمى ره عءاب8 77:6 ,ستعطاسط عاتصع 
.([1895) 


(7) بزلواءلا ومليص! ,مقدحكها ععك2 برط لعاتلء ,'«ملامعه! م عه معبععك' موعلا جماطز عء لا رواز 
.(1989 ,قنددكز1! متحمل] :مملدها) كمتمدلة مأمتصمع]؟ لله 


رضن 


السوسيولوجي استجواب نفسه ليصل إلى النزعات والتحيزات الخفية التي 
يقحمها في بحثه السوسيولوجي. 

تُعد هذه الممارسة ذات أهمية خاصة لدى سوسيولوجيي الثقافة. فكما 
رأينا مرارًا من خلال فصول هذا الكتاب فإن ما يقوله المرء عن (ثقافة» فرد أو 
مجموعة أخرى عادةً ما يكون شكلا من أشكال علاقات القوة الاجتماعية 
المتخفية (أو غير المتخفية). وغالبًا ما تكون التقويمات الثقافية أشكالا صامتة 
تشكل وتعيد تشكيل التفوق والانحطاط الاجتماعى. وإن كان هذا ينطبق على 
سلوك الفاعلين الاجتماعيين فإنه ينطبق كذلك على السوسيولوجيء 
فالسوسيولوجيون فاعلون اجتماعيون أيضا. ونحن كذلك ننتمى إلى طبقات 
وفئات ومجموعات ذات مصالح. مثلما أن لنا اهتمامات ومواقف سياسية» 
ويعجبنا نوع من الأفراد ولا يعجبنا نوع آخر. وماهية «الثقافة»؛ والشكل الذي 
يجب أن تكون عليه ليسا مجرد مسألة «أكاديمية؟ على الإطلاق» بل هما قضيتان 
بالغتا الأهمية فى الجامعة وخارجها. فمن خلال إبداء الرأي حول القضايا 
الثقافية ضمئيًا ‏ سواء أعجبتنا أم لا فإننا نلزم أنفسناء وذلك بتحديد الطريقة 
التي نعتقد أنه يجب أن تكون عليها الحياة الثقافية. وبصورة خاصة:؛ فإن ما يبدو 
أنه #تحديد» أكاديمي «حيادي» لما إذا كانت «الثقافة العلياة أفضل من «الثقافة 
الشعبية»: أو أنها مجرد شكل من أشكال النفوذ النخبوي إنما يخفي وراءه رؤى 
سياسية عميقة وراسخة: تتعلق بالطريقة التي يجب أن يعيش الأفراد على 
أساسهاء وفى هذه الحالة» إما عن طريق إعلاء شأن «الفن» أو رفضه باعتباره 
خدغة مصدرها الطبقة الوسطى: 

نحن لسنا مراقبين محايدين للحياة الثقافية والاجتماعية بصراعاتها 
وحروبها وخلافاتها كلهاء ولكن نستطيع أن نسعى لنكون بعناية أكثر وعيّا بأنواع 
التحيز التي يصاحبنا بتأثير من خلفياتنا الخاصة بنا. كما علينا أن نفكر في ما 
نكسبه من خلال تبني موقف معين دون آخر. فقد يُكسب التفكير بطريقة 
السوسيولوجي مكانة من جهة ماء في حين يكون مذمة في نظر فئات أخرى. 

كما رأى يورديو”” أن طريقة ة بنائنا لفهم الأفراد «هناك» ة في «العالم الحقيقي» 


زففة .150-155 .هم ,(1990 تلوط تعولأءطصد) كمر0[! “م0 ل ,بعتلصمسو8 عممزم 


نون 


- الطرائق التي نفهم من خلالها وجودهم الاجتماعي والثقافي ‏ مقيدة دائمًا 
بكل من نزعاتنا الشخصية وعلاقات القوة في الحياة الأكاديمية. ومن ثم ينبغي 
ألا نكون أسرى لتحيزات خفية وافتراضات ضمنية» بل علينا تقديم هذه العوامل 
متحررة من كل ما يقيدهاء بطرق تتسم بالوضوح والصدق التام قدر المستطاع» 
وأن نكشفها للعيان ونجعلها عرضة للتساؤل والتشكيك فيها. 


بحث كثيرون من السوسيولوجيين الذين تناولنا أفكارهم في هذا الكتاب 
هذه الموضوعات إلى حد ما. وينطبق هذاء بالتحديد, على هؤلاء المفكرين 
الذين كانوا متشككين في التفوق النوعي المزعوم ل «الثقافة العلياة. فكل من 
مانهايه!*" وشيلز وغان: #0 وهوغارت وويليامة”" ويارثك) وليوتار 
وبودريار” " وبورديو”"" وعلماء (إنتاج الثقافة؛ مثل ديماجيو وبيكر”*") نقول 
إن هؤلاء جميعهم انتقدواء بطريقتهم الخاصة. » أولئك الذين جزموا بأن «الفن» 
و«الثقافة العلياة بطبيعتهما أسمى مكانة من الثقافة «الشعبية؟ و«الجماهيريةة. 
وكان الإجماع السوسيولوجي العام أن مثل هذا السمو لا وجود له بل إن هذا 
السموّ المزعوم «للثقافة العليا؛ إنما يجيء من مجرد كونها «ملكا؛ للفئات 
النخبوية التي تصفها بأنها أسمى مكانة من ثقافات الفئات الأخرىء» فتحافظ 
بذلك على نفوذها الاجتماعي. وفشل من وقفوا في صف «الثقافة العليا؛ في 
التشكيك بطريقة يقة انعكاسية تأملية في توجهاتهم الخاصة التي كانت بشكل عام 
توجهات الطبقة العليا الوأسطى المتعلمة و«الراقية قية» التي أعمت بصائرهم عن 
الطبيعة العشوائية الحقيقية «للثقافة العليا». 


بينما يُعد نقد المدافعين عن «الثقافة العلياه مقنعاء ؛ فإن معظم علماء الاجتماع 
المذكورين آنَقَا قد فشلوا في الكشف عن افتراضاتهم الخفية التي قادتهم إلى مثل 
هذا الموقف. وثمة قضيتان رئيستان لم يدرسهما هؤلاء المفكرون بعامة. الأولى» 


(18) انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
90 انظر الفصل الثالث من هذا الكتاب 
خرف انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب. 
( انظر الفصل الخامس من هذا الكتاب. 
20 انظر الفصل السادس من هذا الكتاب. 
(0") انظر الفصل السابع من هذا الكتاب. 
( انظر الفصل الثامن من هذا الكتاب. 
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هي أن وجهة النظر هذه قد فشلت في فهم ما يمكن كسبه من تقديم مثل هذه 
المطالب حول مكانة السوسيولوجي في المجتمع. ذلك أن القول إن «الثقافة 
العليا؛ ليست إلا من اصطناع المتنفذين» سيمثل ضربة سياسية ضد الفئات 
النخبوية. ومن الواضح أن وجهة النظر هذهء في جانب منهاء نتاج لمُثل سياسية 
خاصة ببعض السوسيولوجيين. ولكن عرض مثل هذه المطالب قد يفضي إلى 
جعل السوسيولوجيين يبدون أكثر ذكاءً وفهمًا من أولئك الذين يؤمنون ب« الثقافة 
العلياة» وهم المجموعات التي تعيش» في نظر بعض السوسيولوجيين» في عالم 
من الأوهام» بينما يرى السوسيولوجيون وحدهم «حقيقة» الوضع. وبفعلهم هذاء 
علينا أن نكون واعين لاحتمالية أن السوسيولوجيين - بوصف أحدهم فردًا أو جزءًا 
من المجموعة المعروفة ب«علماء الاجتماع؟ - بقصد أو بغير قصد يحاولون أن 
يكسبوا مكانة اجتماعية تفوق مكانة الأفراد الآخرين» بادعائهم بأنهم يعرفون حياة 
هؤلاء الأفراد أكثر منهم. ويُعنى الباحث السوسيولوجي مجدداء بما يشبه القصد أو 
بغير قصد. بأن تكون له الغلبة على الأكاديميين في المجالات الأخرىء مثل 
مؤرخي الفن الذين تعتمد مهنتهم بأكملها على تفسير قيمة «الفن» وتقويمها. ولكن 
إذا كشف السوسيولوجيون أن «الفن» و«الثقافة العلياة ما هما إِلّا مجرد ضرب من 
ضروب الخيالء. فقد تكون لهمء بضرية واحدة. اليد العليا على الأكاديميين 
الآخرين. وفي الواقع» فإن أفكار السوسيولوجيين تُعد دومًا جزءًا من علاقات القوة 
الأكاديمية» سواء أكان ذلك بقصد أم بغير قصد. وتّعد ظاهرة «الإمبريالية 
السوسيولوجية0*"؛ حيث يدّعي السوسيولوجيون بأن لديهم الإجابات كلها وأن 
الجميع مضللون تمامًاء مشكلة علينا دائمًا توخي الحذر منها. إذ لا يملك علم 
الاجتماع الإجابات كلهاء ولكنه قد يملك بعضها. ويجب احترام آراء الآخرين - 
داخل المجال الأكاديمي وخارجه ‏ مثلما يجب الإستماع إليها والاستفادة منها. 

فبهذه الطريقة يمكن أن نتجنب ميل السوسيولوجيين نحو الغطرسة المتعالية. 
أما الجانب الخفى الثانى فى نقد «الثقافة العليا؛ فهو أن الوقوف فى صف 
«العامة» يسمح بأن يبدو المرء مدافعًا عن «الديمقراطية» و«الانفتاح» في مقابل 
التقاليد والأعراف الخانقة. وقد يحظى بعض من يستمون أنفسهم شعبويين من 
(هة ؟) اوتعمى «عمءألء11 6ه ووزودعومط عا لسة ودالمقعمم] أمعءتوماماءعه5» ,عممك .54 انطع 
.199-55 .ممع ,(1979) 134 .01؟ رعناء [لء1! لثنه معدرءاع3 


مضنا 


أمثال ويليز وفيمسك”"" وبعض مفكري ما بعد الحداثة"" ببعض المكانة 
لأنفسهم في داحل الجامعة وخارجهاء من خلال تقديم أنفسهم على أنهم 
«أبطال الشعب». ولكن ذلك موقف متحيز ومشحون سياسياء يماثل تمامًا 
موقف أدورنو*" الذي رفض «الثقافة الجماهيرية» دفاعًا عن «الفن المستقل». 
فلكل من (الشعبوية» و«النخبوية» توجه سياسي في طرق فهمها للعالم» وقد 
تكون آراء كل منهما قيّمة» ولكن لا يحق لأي منهما أن تحتكر (الحقيقة». 


يتبنى كثيرون من الدارسين الذين تتلمذوا على يد المفكرين اليوم توجه 
الفكر «الشعبوي» بدلا من «النخبوي». ولكن إن مال المرء إلى هذا الجانب أو 
ذاك» فعليه أن يتوقف ويفكر في أسباب انجذابه إليه. وعليه أيضًا أن يفكر في أن 
هذا الجانب ليس هو الجانب الوحيد في دراسة القضايا الثقافية وإنما هو واحد 
منها فحسب. فكيف يمكن أن يؤثر الجانب الآخر في مثل هذه القضاياء وكيف 
يستطيع المرء تقويم هذا التأثير بطريقة منصفة؟ ومثل هذا التحذير الذي يوه 
إلى المرء ينطبق عليه إذا وقف في صف الجانب «النخبوي»». لأن أحد هذين 
الجانيين ببساطة ليس هو الجانب «الصحيح». وما يجدر فعله هو أن يحاول 
المرء أن يدرك أن خلفيته الشخصية تقف وراء توجهه نحو جانب دون الآخر. 
فما هي الطرائق التي توجّجهنا بها تنشئتنا وأسلوب حياتنا وتدفعنا إلى الإعجاب 
بشكل معين من أشكال الثقافة دون غيره» وإلى تفضيل تفسير معين للقضايا 
الثقافية؟ فإذا واجه المرء هذه الأسئلة؛ يكون قد فعل ما تمليه عليه المقاربة 
السوسيولوجية الصارمة: وهي أن يوجّجَه البحث السوسيولوجي إلى قرارة نفسه. 


سادسًا: مستقبل سوسيولوجيا الثقافة 


يتضمن موضوع الانعكاسية التأملية أيضًا التفكير في قوة السوسيولوجيا 
بحد ذاتها وفي محدداتها. وإذا تفادينا الوقوع في فخ «السوسيولوجيا 
الإمبريالية»» وهي الاعتقاد بأن علم الاجتماع يمتلك الإجابات كلها في حين لا 


فهرف انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب. 
[ف#خرف انظر الفصل السادس من هذا الكتاب. 
كرف انظر الفصل الثاني من هذا الكتاب. 


فض 


تملك الحقول الأخرى أي شيء. فعلينا التفكير في محددات التركيز 
السوسيولوجي وفوائده. 


إن حماقة التداخل المنهجي مشكلة خاصة؛ وهي تعني التقليل من شأن 
الأشياء أو تجاهلها تمامّاء لأن عدسة التخصص التي نرى من خلالها العالم 
ليست قادرة على رؤية هذه الأمور أو فهمها بطريقة صحيحة. وتستطيع 
السوسيولوجيا التعامل مع القضايا الاجتماعية والثقافية» وهذا هو سبب 
وجودها بالتحديد. ولكنهاء في رأيناء لا تستطيع التعامل جيدًا مع التفكير في 
يقة تقاطع جوانب الحياة البشرية مع «الطبيعة» بمحتوياتها كلهاء مثل النباتات 
والحيوانات والكرة الأرضية بحد ذاتهاء والتى تشكل مجتمعة البيئة «الطبيعية») 
التي يعيش فيها البشر. وقد اخدارت معظم أشكال علم الاجتماع في القرن 
العشرين تجاهل مثل هذه العوامل» إذ رأى كثيرون أنها خارج حدود التتخصص 
السوسيولوجي. ولم يكن بعض علماء الاجتماع الكلاسيكيين» من أمثال سبنسر 
وماركس”*”"» ضيّقي الأفق في تركيزهم» فقد سعوا لفهم طريقة تشكيل الحياة 
الاجتماعية والثقافية ل «الطبيعة»؛ والعكس أيضًا؛ أي طريقة تأثير الطبيعة في 
الحياة الثقافية والاجتماعية. ومن وجهة نظرناء فإن الرأي المرضي جدًا في ما 
يتعلق بالثقافة هو الرأي الذي لا يراها مختلفة عن «الطبيعة» تمامّاء بل متصلة 
بها وتشارك في التفاعل مع الجوانب «الطبيعية». وتجاهلت أغلبية النماذج التي 
درسناها في هذا الكتاب هذه المهمة. ولكن ثمة إشارات إلى أن ا 
في المستقبل ستكون أكثر انفتاححًا في التصدي للموضوعات المعقدة جدًا - 
والمثيرة جدًا في آن معًا ‏ التي تتعلق بانسجام «المجتمع؟ و«الثقافة» و«الطبيعة» 
بعضها مع بعض 40 
تعاظمت التحديات التي تواجه علم الاجتماع بشكل عام وسوسيولوجيا 
الثقافة بشكل خاص في الأعوام الأخيرة» من داخخل العلوم الاجتماعية 
والإنسانية. وظهر بالتحديد تخصص «الدراسات الثقافية» باعتيارها وسيلة 
لدراسة الثقافة. وهو ينطلق بطرائق عدة من الاهتمامات الرئيسة للسوسيولوجيا. 
وجرت سلسلة من #صراعات السيطرة» التي استهدفت تحديد أفضل المناهج 


(9") انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
2 .(1996 رووعء" لنوكلتن© تسملهمط) «معتجرمابط زه وررزورعع0) 776 .له ,الماومعظ لع1" 


رقنا 


لفهم الظواهر الثقافية'؟». واعتمدت مثل هذه الخلافات على تعريفات سطحية 
لماهية «الدراسات الثقافية؛ و«السوسيولوجيا» أو ما ستكون عليه. ويجب أن 
يكون واضححا جدًا من قراءة هذا الكتاب أن هناك أنواتًا عديدة ومختلفة 
لسوسيولوجيا الثقافة» كل منها له تركيزه واهتماماته. وفضلًا عن ذلكء هناك 
الكثير من التداخل بين بعض الأشكال السوسيولوجية والعناصر الفكرية 
«للدراسات الثقافية». وبشكل خاصء فإن «الثقافوية»”'؟» كانت هى الأساس 
الذي انبئقت منه بواكير الدراسات الثقافية؛ كما أنها اعتمدت على أسس 
سوسيولوجية من جوانب عدة. وتميل نسخ الدراسات الثقافية اللاحقة إلى 
الاعتماد» بشكل أكبر» على أسس المناهج السيميائية وطرق ما بعد الحداثة 
الفكرية””. وترتبط هذه أيضًا بروابط وثيقة مع السوسيولوجياء حتى وإن تصدّى 
فكر ما بعد الحداثة لبعض افتراضات علم الاجتماع الكلاسيكي. 

ستؤدي السوسيولوجيا والدراسات الثقافية دورهما جيدًا إذا أفادت 
إحداهما من الأخرى بدلا من أن تعيشا في حالة من الصراع المستمر. وتستطيع : 
السوسيولوجيا الإفادة من الدراسات الثقافية التي تقول إن الحاجة ملحة لفهم 
بعض «النصوص؟ الثقافية بدقة*». وبوسع الدراسات الثقافية كذلك أن توضح 
للسوسيولوجيا طريقة التركيز على تفاصيل الظواهر الثقافية» بدلا من أن تظل 
غالبًا أسيرة للتعميمات المجردة”*. وبالمقابل» فإن من الممكن أن تستفيد 
الدراسات الثقافية من السوسيولوجيا في كيفية التغلب على أحد أشكال حماقة 
التداخل المنهجي الخاصة بهاء وهي أن العرامل «الاجتماعية» يتم تجاهلها أو 
التقليل من شأنها لصالح تركيز حصري على العوامل «الثقافية». ومن خلال 
ربط «الثقافة» و«المجتمع» أحدهما بالآخرء ومن خلال دراسة «الثقافةة من 
ناحية مشكلة البنية الاجتماعية والفعل الاجتماعي» لم تعد السوسيولوجيا أسيرة 


لق سه ,(1997 ,اأءبسلعهاة :ل0ه!:0) كعاليم3 أممبمابن) ١‏ نروماملعم5 م2 ,.له ,هدمة طاءطصمناع 
ذا زه بورماكال «رلانامع1 بممهتاماعوتط كه معترماعط. زععللية5 لدابت لصة برهمامء50» بممممعكءك! رموع 
1-17 .هم ,(1998) 3 .مه ,11 .آه؟ ,كمعمواعد ممما 
(؟5) انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب. 
[فرقف انظر الفصلين الخامس والسادس من هذا الكتاب. 
(44) بدلا من الطريقة التي اقترحها ريتشارد هوغارت في الفصل الرابع. 
)2:6 ,لوماماء50 جع عمعدء 0 «رععيضان0 كه يوماواعه5 عط قمة كعتلية5 اممتطابك» رهاملا أعمدل 
,(1999 معطتسمعامء5) 20.5 ,28 .أو 


احرضن 


الافتراض بأن ل«الثقافة» بحد ذاتها عالمًا خاصًا بهاء منفصلا عن مصادر 
علاقات القوة الاجتماعية ولا تؤثر فيه أفكار الأفراد وسلوكهم الفعلي””'». ومن 
خلال عملية التعلم المتبادل بين السوسيولوجيا والدراسات الثقافية؛ فإنهما 
ستزدهران معاء وستتمكنان في المستقبل من تقديم دراسات حول الثقافة لا 
تعاني أيّا من أشكال قصر النظر. 

حاول هذا الكتاب توضيح أن علم الاجتماع كان» على مدى السنين 
الماضية» مصدرًا غنيًا لأساليب نفهم من خلالها المساتل الثقافية. وأظهرنا كلا 
من المحددات والفوائد لكل منهج من مناهج دراسة الثقافة من الوجهة 
السوسيولوجية. ونعتقد بأن نقاط القوة تفوق بكثير نقاط الضعف. ولهذاء فإن 
سوسيولوجيا الثقافة» عمومًاء تمثل مساهمة بالغةً الأهمية لفهم طبيعة الحياة 
البشرية. كما نعتقد بأن سوسيولوجيا الثقافة؛ من خلال التأمل في أوجه 
قصورهاء والسعي إلى التغلب عليهاء وتعظيم مواطن القوة فيهاء ستستطيع 
خلال القرن الحادي والعشرين أن تكون طريقة مثمرة للغاية في فهم الجوانب 
الأساسية للأوضاع الإنسانية. 


(55) عطا له عسونتافع م كلعوبده؟ :ووماماعه5 علااندرمعء)» معصيكة .5 ممص8 لعة عاوزما! عمطت 
.629-48 .مج ر(2000) 4 .مه ,485 .آم ,سعانع؟! أمعتعماماعق3ى «رسننا” لصسعلنت 


ارول 


ثبت بالمصطلحات والمفاهيم الأساسية 


الاستغراب/ الاغتراب/ الاستلاب (8608م+1ا4): الإحساس بأن قدراتنا 
بوصفنا ب بشرًا قد أصبحت خاضعة لكيانات أخرى. «#واستخدم ماركنن ها 
المصطلح أصلا ليصف إسباغ صفات القوة البشرية على الآلهة. . ومن ثم 
استخدم هذا المصطلح للوشارة إلى فقدان العمال سيطرتهم على عوامل 
ب مثل العرق والجنس والعمر. 

الأسطورة (طاجةة): الأساطير» وذقًا لليفي ستراوسء» منظومات من الااصطفاف 
الثنائي تتوسط بين الطبيعة والثقافة. أما لدى بارث» فالأساطير هي ضروب الخيال 
المسيطر في الثقافة المعاصرة؛ وهو يرى أن الأساطير لغة واصفة تعمل من خلال 
شيفرات وتقوم بوظيفة أيديولوجية وهي التطبيع. 

الإشارة (مهاة): هي وحدة ذات معنى 0 على أنها اتنوب») عن شيء 
آخر. ونجد أن الإشارات في الشكل المحسوس للكلمات والصور والأصوات 
والأفعال والموجودات (ويسمى هذا الشكل المحسوس أحيانًا #حامل 
الإشارة؛). ليس للإشارة معنى في ذاتهاء ولا تصبح إشارات إلا بعد أن يحمّلها 
مستتخدموها معنى بالرجوع إلى شيفرة معترف بها. 

الإنترنت 124626): شبكة عالميّة من الروابط بين الحواسيب تسمح 
للناس بالاتصال والتواصل بعضهم مع بعض واكتساب المعلومات من الشبكة 
الممتدة إلى أرجاء الأرض كلهاء بوسائل بصرية وصوتية ونَّصّية مكتوبة» 
وبصورة تتجاوز حدود الزمان والمكان والكلفة وقيود المسافاتء. وتتحدّى فى 
الوقت: نقسنه:سيطرة الرقابة الحكومية: 

الأنساق النظرد ية العملاقة/ الأنساق الفكرية العملاقة (؟ةسدمماء31): 
التفسيرات النظرية العريضة أو التوجهات الفكرية المترامية الأطراف التى تتناول 
نمو المجتمعات وطرائق عملها وطبيعة التغيّر الاجتماعي. وتمثّل المدرستان 
الماركسيّة والوظيفيّة اتجاهين فكريّين من هذا الدوعء يحاول فيهما 
السوسيولوجيون أن يُفسّروا العالم الاجتماعي من حولنا. ويُعارض سوسيولوجيو 
مدرسة ما بعد الحداثة مغل هذه التوجهات النظرية الفخمة؛ بدعوى أن من 
المستحيل تحديد أي حقائق جوهرية مطلقة عن المجتمع البشري. 


تفرون 


الانعكاسية التأملية (86802101): وصف للر و اخط بين المعرفة والحياة 
الاجتماعية. فالمعرفة التي نكتسبها عن المجتمع قد د يُوئّر في الطريقة يقة التي 


نتصرف بها فيه. وعلى سبيل المثال فإن إطلاعنا على نتائج مسح أو استطلاع 
عن ارتفاع نسبة التأييد لحزب سياسي ما قد يؤدي بالفرد إلى الإعراب عن 
مساندته لهذا الحزب. 


الأيديولوجيا (:106010): منظومة من المعتقدات والأفكار المشتركة التي 

در مصالح الجماعات المُهيمئة في المجتمع. وتوجد الأيديولوجيات في 
ا 1 
المساواة بين الجماعات. ويرتبط مفهوم الأيديولوجيا ارتباطا وثيقًا بمفهوم 
القوة» إذ تسعى التُْظُم الأيديولوجيّة إلى إضفاء الشرعية على تبايّن القوة بين 
الجماعات وتفاوتها. 


البروليتاريا 150:هاءاه:5): فى المنظور الماركسىء طبقة العمال والمشتغلين 
بأجر الذين يتعرّضون للاستغلال من جانب الطبقة التي تمتلك رأس المال 
ووسائل الإنتاج في المجتمع. ويقيم البروليتاري أوَدّه هو وعائلته» على بيع 
عمله. وهو كل مايملك. ويرى كارل ماركس أن انهيار الإقطاع ونمو 
الرأسمالية أسفرا عن نشوء طبقة جديدة لا تمتلك شيئًا من أوساط الفلاحين 
والعمال الزراعيين الذين لم تعد ثمة أرض يعملون فيها أو عليهاء فاضطروا 
إلى بيع عملهم مقابل أجر في المراكز الصناعية الجديدة. وقد أعرب ماركس 
وإنغلز في البيان الشيوعي (1848) اعتقادهما بأن ليس لدى العمال 
(البروليتاريا) ما يخسرونه إلا قيودهم. وأنهم سيكسبون العالم بأسره إذا 
أطاحوا بالطبقة الرأسمالية المستغلة. 


الببكس (اهد0): ثقافة فرعية ظهرت في الولايات المتحدة وبريطانيا 
وأستراليا في منتصف السيعينيات. وتضمنت هذه الثقافة مجموعة واسعة من 
الأيديولوجيات وطرق التعبير» بما في ذلك الموضة والفن المرئي والأدب 
والرقتص. وتمتاز هذه الثقافة باهتمامها بحرية الفرد والآراء المناهضة للحكومة. 
البنية الااجتماعية (#ستفعتم5 لواءه5): أتماط التفاعل بين الأفر اد أو الجماعات. 
فالحياة الاجتماعيّة لا تمضي بطريقة عشوائيّة» فمعظم أنشطتناء في الواقع» محددة 


سنن 


بنائيّا؛ فهي منظمة بطريقة مضبوطة ومتكررة. وعلى الرغم من أن المقارنة قد 
تكون مضللة. » فمن الأيسر أن نفكر في البناء الاجتماعي للمجتمع كما لو أنه 
بمنزلة العوارض الصلبة التي ينهض عليها البناء وتربط أجزاءه بعضها ببعض. 


البيوريتانية/ التُطهّرية/ الطهر أنية («وتههنسط): حركة اجتماعية ولاهوتية 
ضمن الكنيسة البروتستانتية في إنكلترا والولايات المتحدة الأميركية. نشأت في 
إنكلترا في أواخر القرن السادس عشر بوصفها حركة إصلاحية متأثر ةَ بالكالفنيّة. 
ومستهدفة تبسيط طقوس العبادة وشعائرها والدعوة إلى التعلّق المتزتت 
بأهداب الفضيلة. انفصلت في القرن السابع عشر عن كنيسة إنكلتراء وقاومت 
الملك تشارلز الأول مقاومة د إلى نشوب الحرب الأهلية الإتكليزية (في 
عام ؟14١).‏ وحَمَلّها المهاجرون الإنجليز إلى نيوإنغلند في أميركا الشمالية 
حيث تمبّعت حتى القرن التاسع عشر بسلطة أخلاقية كبيرة. 


المَنسّق/ البار اديغم/ البار ادايم (ممونةة:د0): هو تصرّر أو رؤية أو طريقة 
في النظر إلى الأمور. وهو بالتالي نموذج أو نمط (أو منوال) متماسك في النظر 
إلى العالمى » أو الأرومة أو النموذج النظري أو التيار الفكري السائد (وهو في 
العلوم الرياضية: مصفوفة حسابية). إنه بمعنى من المعاني السكة التي يسير 
عليها الفكر بحيث لا تلتبس قوانينه ومفاهيمه بمنسق آخر له سكة أخرى. 
وخارج مجال العلوم؛ تستخدم الكلمة بمعنى «الرؤية الكونية» أو «التصوّر 
الشامل؟ أو «كيفية إدراك العالم» (8لناناقتاء كته ااء/13) ولعل أو سع الاستخدامات 
انتشارًا هو ذاك الذي ينس ب إلى الفيلسوف وعالم الاجتماع توماس كَوْن» في 
كتابه بنية الثورات العلمية» حيث يُعدّفه بأنه: مجموع من المعاينات ومن الوقائع 
المثبتة» والأسئلة المرتبطة بالموضوعء التي تطرح وتتطلب حلولاء والإشارات 
المنهجية (حول كيفية طرح تلك الأسئلة)؛ وكيفية تفسير نتائج البحث العلمي. 
ونجد في العلوم الاجتماعية مناسق ى تعالج (على سبيل التمثيل لا الحصر): نشأة 
الرأسمالية (ماكس فيبر في كتابه: الأخلاق البروتستانتية وروح الرأسمالية)؛ 
الصراع الطبقي (الماركسية)؛ والديمقراطية (أليكسيس دو توكفيل وكتابه: عن 


الديمقراطية في أميركا). 
التحليل الاستبدالي (41همع 01م مدم): تقنية بنيوية تسعى إلى تحديد ممختلف 
الجداول الاستبدالية التي تقع تقع د تحت لابئية ل السطحية). ٠‏ ويتضمن هذا 


الذرننا 


الجانب من التحليل البنيوي النظر في دلالات الدال الضمنية الموجبة والسالبة 
(يكشف عنها استخدام دال بدال آخر)» كما في وجود جداول موضوعات 
اتحتية؛ (كالتقابلات الثنائية). 


التحليل التركيبى (©590058080): تقنية بنيوية تسعى إلى «تحديد بنية النص 
السطحية» والعلاقات بين أجزائها. 


التحليل التز امني (كأستزاههة عندمعطعهر5): دراسة الظواهر (مثل الشيفرات) 
كما لو أنها تجمدت في لحظة من الزمن. وتركز البنيوية السوسيرية على 
التحليل التزامني وليس الزماني» وتُنتقد لتجاهلها التاريخية. 


التحليل الزمانى (وأسرادهة عندهءناءة91): يدرس هذا التحليل تغيير الظواهر 
(كالإشارات) عبر الزمن (بعكس التحليل التزامني). وقد اعتبر سوسير أن 
التطور اللسانى سلسلة من الحالات التزامنية. 


التشفير (©«نههءه5): هو إنتاج المشفرين نصوصًا بالعودة إلى الشيفرات 
الملائمة. وينطوي التشفير على إبراز بعض المعاني» ودفع أخرى إلى الخلفية. 

التراتب ((إطاع مه 11): مصطلح ومفهو ميو ناني الأصل (هابإمهمع1) كان يشير 
أساسًا إلى ممارسة الزعامة في الشعائر المقدسة؛ ثم أصبح يدل على ترتيب 
هرمي ثابت نسبيًا لمراتب السلطة والمسؤولية والنفوذ في أي سياق تنظيمي» 
واستخدم؛ بهذا المعنى في تنظيم الصلاحيات والوظائف والمهمات في 
الكنيسة وفي سلك الكهنوت. وقد تمثل صفوف الأعضاء في كل تراتب/ تراتبية 
خطًا أفقيًا على المستوى نفسه من النفوذء وقد يكون شاقوليًا يدل على تفاوت 

في المسؤولية والنفوذ بين آمر ومأمورء وتابع ومتبوع ورئيس ومرؤوس. 

التراصف/ التناضد («ه58865086): (تختلف الدلالات باختلاف السياق) 
المصطلح مشتق من الأصل اللاتيني #سعهة وجمعه 50:88 ويشير إلى نَسَق 
لتنظيم مجموعة من الشرائح أو الطبقات بعضها فوق بعض للدلالة على 
التفاوت والتمايز واللامساواة في القيمة وربما الأهمية. يستخدم بهذا المعنى 
في مسياقات عدة في الإحصاء. والرياضيات وعلوم طبقات الأرة ض والآثار 
والمياه. أما في العلوم الاجتماعية: فيشير المصطلح. مصدرًا وفعلاء إلى نسق 


رو 


لتقسيم كيان اجتماعي ما إلى شرائح ودرجات تتفاوت في ما بينها من حيث 
وفق معايير معينة جنوسية أو إثنية أو عمرية» أو اعتمادًا على عناصر المكانة أو 
الشروة أو السلطة. أو على ثلاثية الدخل/ التعليم/ المهنة. 0 
محورًا أساسيًا فى الدراسات الاقتصادية والسوسيولوجية والأنثروبولوجية. لا 
لأنه ييين أشكال التمايز والتفرقة أو المعاملة المتفاوتة التي تعيق تحقيق 
المساواة» بل لأنه يشمل استقصاء نسق واسع من المكافآت التي تشكل 
الاقتصاد وبنية النظام الاجتماعي. وفي المجتمعات الصغيرة أو التي لا تتميز 
بمستويات ثم تقئية متقدمة؛ تشكل الجنوسة والعمر وروابط القربى بعض عناصر 
التراصف الاجتماعي» إلا أنها لا تسمح بقيام تشكيلات طبقية دائمة نسبيًّاء» 
بينما تكون هذه التكوينات أكثر ديمومة ويعاد إنتاجها جيلًا بعد جيل في 
المجتمعات الأكثر ثراءً وتعقيدًا. ويختلف التراصف/ التناضد فى دلالاته 
الاجتماعية والتنظيمية عن مفهوم التراتب (رطديه»:61. : 


التغيّر الاجتماعي (ععسصقط© أون50): د تحؤّل تحؤل في البنى الأساسية للجماعة 
الاجتماعيّة أو المجتمع. وكان التغيّر الابما ظاهرة ملازمة على الدوام 
للحياة الاجتماعيّة» ولكنها أصبحت أكثر حدّة فى العصور الحديثة ا 
ويمكن رد أصول السوسيولوجيا الحديثة إلى محاولات فهم التغيّرات الدراميّة 
التى قوّضت المجتمعات التقليدية» وشبجعت على نشأة الأشكال الجديدة 


تقسيم العمل («الاوطهقرآ 04 مأو أل0): : تقسيم ع نسّق الإنتاج إلى مجموعة من 
مهام العمل أو المهن المتخصّصة: بما يؤدي إلى إيجاد اعتماد اقتصادي متبادّل. 
وتعرف المجتمعات كلها شكلًا أوليًا على الأقل من تقسيم العمل؛ وبخاصة في 
المهام التي توكل إلى الرجال وتلك التي تؤدّيها النساء د غير أن تقسيم العمل 
يصبح مع نمو الصناعة أكثر تعقيدًا مما كان عليه في ظل أي نب 0 
وقد أصبح تة تقسيم العمل في العالم الحديث يتم على صعيد دولي. 

التنشئة الاجتماعية (#80055ناهف50): العمليات الاجتماعية التى يُطوّر من 
خلالها الأطفال وعيّا بالمعايير والقيّم الاجتماعيّة؛ ويكوّنون إحساسًا مميرًا 
بالذات. وعلى الرغم من أن عمليات التنشئة الاجتماعيّة تكتسب أهميّة خاصة 
خلال 5 للطفولة المبكرة ومرحلة الطفولة المتأخرة» إلا أنها 


رضنا 


تتواصل بدرجة ما على مدار الحياة. وليس هناك بشر معصومون من ردود فعل 
الآخرين المحيطين بهم؛ وتدفعهم ردود الأفعال إلى التعديل في سلوكهم في 
مراحل دورة الحياة كافة. 


التنظيم/ المنظمة/ المؤسسة («0ناهتذههع:0): مجموعة كبيرة من الأفراد 
تسود بينهم منظومة محددة من علاقات السلطة. وتوجد في المجتمعات 
الصناعيّة أشكال عديدة من التنظيمات/ المنظمات/ المؤسسات التي تؤثّر في 
أغلب جوانب الحياة في المجتمع. وعلى الرغم من أنها ليست كلها ذات طابع 
بيروقراطي بالمعنى الرسمي لهذا المصطلح. إلا أن ثمة روابط وثيقة جدًا بين 
تطور المؤسسات من جهة والتوجهات البيروقراطيّة من جهة أخرى. 

التنويرية/ حركة التنوير 6هعه«ء)طهناد8): حركة فكرية ظهرت في أوروبا 
في القرن الثامن عشر. شكت في المعتقدات الموروثة» بخاصة المعتقدات 
الدينية» وأكّدت التفكير العقلاني والطريقة العلمية؛ جاعلة أول مرتكزاتها 
الإيمان بأن الجنس البشري يستطيع» من طريق العقل» الاهتداء إلى المعرفة 
والفوز بالسعادة في آن معًا. أبرز ممثليها: لسنغ في ألمانياء وهيوم ونيوتن في 
إنكلتراء وديدرو ودالامبير وفولتير ومونتيسكيو وروسّو وسائر الأنسيكلوبيديين 
في فرنسا. 

الثقافة (#سهاس6): القيّم والاحتفاللات ووسائل الحياة التي تميز جماعة ما. 
ويشيع استخدام فكرة الثقاقة» شأنها شأن مفهوم المجتمع بصورة واسعة» في 
السوسيولوجيا وفي العلوم الاجتماعية الأخرى ولا سيّما الأنشروبولوجيا. وتعد 
الثقافة واحدة من أهم الخصائص المميّزة للتجمعات البشرية. 

الثقافة الفرعية (6«دغابءطس5): القيم والمعايير التي تعتنقها جماعة معيّنة» 
التي تميّزها عن بقيّة سكان المجتمع الأوسع. 

الثنائية (ددوةيدمة8): هو التقسيم الوجودي للحقل إلى صنفين (تفرع ثنائي) 
أو قطبين متمايزين. وهو مصطلح مشحون سلباء إذ إن النقاد استخدموه للؤوشارة 
إلى ما اعتبروه الإفراط في الثنائية عند البنيويين من أمثال ليفي ستراوس 
وجاكبسون. 

رضن 


الجماعة/ المجمو عة الاجتماعية (مد0:0 50131): مجموعات من الأفر اد 
الذين يتفاعلون بأساليب منتّظمة في ما بينهم. وقد تتفاوت الجماعات من حيث 
الحجم» » فتتراوح بين روابط بالغة الضّعر وتنظيمات كبيرة أو مجتمعات. 0-0 
حجمهاء فإن الملمح المحدّد للجماعة هو وعي أعضائها بوجود هويّة مشترٌ 
بينهم. . ونحن نقضي معظم حياتنا في علاقات مع جماعات اجتماعيّة. وفي 
المجتمعات الحديثة ينتتمي معظم الناس إلى جماعات ذات أنماط عديدة متباينة. 

الحمالية (دوءنءطةوءة): القول إن الجمال هو المبدأ الأساسي» وإن سائر 
المبادئ مثل الخير وغيره من المبادئ الأخلاقية مشتقة منه. وقد يُقصد 
ب «الجمالية» أيضًا الاهتمام المغالى فيه بالشؤون الجمالية على حساب 
الاعتبارات الأخلاقية أو الاعتبارات العملية. 


حماقة التداخل المنهجي (ومعهلستاظ جتممتامكءؤوزلضو)م1): حالة تنج من 
التخصص في مجال معين؛ لا يستطيع المرء معها معايئة القضايا بشكل يخرج 
عن حدود تخصصه. وهي حالة تنطوي على التقليل من شأن الأشياء أو 
تجاهلها تمامّاء لأن عدسة التخصص التي نرى من خلالها العالم ليست قادرة 
على رؤية هذه الأمور أو فهمها بطريقة : 

الدال (660نمهنة): فى التقليد السوسيري هو ما تتخذه الإشارة:؛ أما عند 
سوسيرء فإنه من حيث علاقته بالإشارات اللسانية» شكل الكلمة المحكية» وغير 
مادي. واعتبره السيميائيون بعد سوسير شكل الإشارة المادي (المحسوس). 
شيء يمكن سماعه أو الإحساس به أو شمه أو تذوقه (ويسمى أيضًا حامل 
الإشارة». 


الدراسة الإثنوغرافيّة (إطمهءوددط)58): دراسة الجماعات الإنسانية عن 
طريق المُعايشة الفعلية باستخدام الملاحظة المشاركة والمقابلات. 


الدلالة (دمننهءةندونة): يشير هذا المصطلح. في سيميائية سوسيرء إلى 
العلاقة بين الدال والمدلول. ويستخدم أيضًا للإشارة إلى الأشياء الآنية: الوظيفة 
المحددة للإشارات (أي إنها «تدل على؛ شيء آخرء أو «تنوب عنه؛)؛ وإلى 
سيرورة تشكيل الدلالة (أو سيرورة المعنى)؛ والإشارات باعتبارها جزءًا من 
منظومة سيميائية عامة؛ وما يدل عليه (المعنى). 


يخرض 


الدلالة التعيينية (هه2؛2+50): يشير هذا المصطلح إلى العلاقة بين الدال 
ومدلوله (أو المرجع إليه). وهي تعبّر في المزدوج دلالة تعيينية/ دلالة ذاتية عن 
علاقة الإرجاع. وروتيئياء تعتبر الدلالة التعيينية تعريف الإشارة أو معناها 
الحرفي أو البديهي أو البيّن» لكن السيميائيين ينزعون إلى تعريفها بأنها مدلول 
يحظى نسبيًا بإجماع واسع. 

الدلالة الضمنية (00208608©): هى الترابطات الاجتماعية والثقافية 
و«الشخصية» التى ينتجها فك تشفير القارئ للنص. وهىء عند بارث» مستوى 
ثانِ من طبقات «الدلالة؛ يمستخدم الإشارات التعيينية (دال ومدلول) كدال لهء 
ويلحق بها مدلول إضافى. وهىء فى هذا الإطار» إشارة مشتقة من دال إشارة 
تعيينية (تُج الدلالة التعيينية سلسلة من الدلالات الضمنية). 

الرأسمالية (سعناد؛نمدت): نظام للمشروع الاقتصادي القائم على التبادل في 
السوق. ومفهوم «رأس المال؛ يشير إلى الأصول الاقتصادية» بما فيها المال 
والعقار والمعدات والآلات التي يمكن استخدامها لإنتاج السّلع بغرض البيع» 
أو استثمارها في السوق بهدف تحقيق الربح. والمجتمعات الصناعية كلها 
تقريبًا في هذه الأيام ذات توجّه رأسماليء إذ ترتكز النظم الاقتصادية فيها على 
التجارة الحرة أو على المنافسة الاقتصادية. 

الرأسماليّون (دناه)نمه0): الفئة التى تملك الشركات» والأرض أو الأنصبة 
والأسهمء وتستخدم هذه الممتلكات لتوليد ريع اقتصادي. 

الرومانتيكية («:وف»56وسه2): حركة أدبية وفنية وفلسفية نشأت في أواخر 
القرن الثامن عشر واستمرت حتى منتصف القرن التاسع عشر بوصفها رد فعل 
للكلاسيكية المَحْدَّئة. وتميّزت بالتأكيد على الخيال والعاطفة» وبالنزعة إلى 
تصوير الخبرات الذاتية وتمجيد الإنسان العادي» وبحب عارم للطبيعة الخارجية 
وميل إلى الكآبة. ولعل جان جاك روسو كان أبرز من مثّل روح الثورة على عالم 
الكلاسيكيّة المُحْدَنْة» وذلك بشَجبه شرور المدنية وتعظيمه للطبيعة بعامة والطبيعة 
البشرية بخاصة. ومن أشهر ممثلي الرومانتيكية في الشعر هوغو ولامرتين وموسيه 
في فرنساء وهايني في ألمانيا وبايرون وكيتس وشيلي ووردزوورث وكولريدج في 
بريطانيا. ومن أبرز ممثليها في الرسم دو لاكرواء وفي الموسيقى بيتهوفن وبرليوز. 

رفن 


الشُلطة (فروطاسة): القوة الشرعية التي تتمكن بها مجمو عة أو شخص 

من السيطرة على مجموعات أو أشخاص آخرين. ويتمتع عنصر المشروعية 
بأهمية حيوية في مفهوم السّلطة. » إذ إنه الوسيلة الرئيسة التي 3 تتميز بها السّلطة 
عن المفهوم العام للسلطان. ويمكن ممارسة السلطان/ القوة من خلال استخدام 
القسر أو العنف. ومقابل ذلكء» تعتمد السلطة على قبول المرؤوسين بحق 
رؤسائهم في إملاء الأوامر والتعليمات عليهم. 

السوسيولوجيا (رهمامء50): العلم الذي يدرس الجماعات والمجتمعات 
البشريّة» مع التركيز ‏ على وجه الخصوص - على تحليل العالّم الصناعي. وهو 
عند قرو السلوم الاجسياضية الي تحمل على الأنرويولو يجينانزالاتصناد 
والعلوم السياسيّة والجغرافيا البشريّة. والواة قع أن الفروق بين العلوم الاجتماعيّة 
المختلفة ليست واضحة. وهي كلها ته د ات امد 
والمفاهيم ومناهج البحث المتمائلة. 


مسسيرورة المعنى (52110515): يستخدم بيرس هذا المصطلح للإشارة إلى 
سيرورة #صناعة المعنى؛» وبخاصة إلى التفاعل بين الممثل والموجودة والتأويل. 


السيميائي (ع انمدع ةم ): هو المصطلح الذي استخدمه بيرس للإشارة إلى 
«العقيدة الشكلية للإشارات6 التي ربطها ربطا وثيقًا بالمنطق. 


السيميائية (عنامنصس»5): هي (دراسة الإشارات5. . وهي ليست محض منهج 


لتحليل النصوص: إنما تنضمّن نظرية الإشارات وتحليلهاء إضافة إلى الشيفرات 
والممارسات الدالة. 


السميولوجيا (ره0امنسء5): ورد مصطلح السميولوجيا عند سوسير» في 
مخطط له يرجع إلى عام ١895‏ . يستخدمه أحيانًا متّبِعو التقليد السوسيري 
للإشارة إلى دراسة الإشارات. مثال ذلك بارث وليفي ستراوس وبودريار. أما 
«السيميائية؛ فتشير أحيانًا إلى متّبعي التقليد البيرسي في عملهم. وتشير 
«السميولوجيا» أحيانًا إلى الدراسات التي تهتم بالدرجة الأولى بتحليل النصوص» 
بينما تشير «السيميائية» إلى دراسات ذات بعد فلسفي أكبر. 


الشيفرات 0965©): إن الشيفرات السيميائية منظومات إجرائية من 
رفن 


الاصطلاحات المتعلّقة بعضها ببتعض» وتربط بين الدوال والمدلولات في 
مجالات معينة. وتوفر الشيفرات إطارًا تكتسب فيه الإشارات معنى؛ إنها أدوات 


تفسيرية تستخدمها جماعات مفسّرة. 


الطبقة (01559): على الرغم من أن الطبقة هي من المفاهيم الأكثر استخدامًا 
وتكرارًا في السوسيولوجياء إلا أنه ليس ثمة اتفاق واضح حول تعريف هذه 
الفكرة. وبالنسبة إلى ماركس تُمثْل الطبقة مجموعة من الناس يشتركون في أن 
لهم علاقة مشترّكة مع وسائل الإنتاج. وكذلك عرّف فيبر الطبقة بأنها فئة 
اقتصادية» غير أنه أكد تفاعلها مع المكانة الاجتماعية والوشائج التي تربطها 
بالأحزاب. وفي الأعوام الأخيرة بدأ بتعض المتخصصين بالعلوم الاجتماعية 
باستخدام التصنيف المهني بكثافة» باعتباره أحد المؤشرات على الطبقة 
الاجتماعية؛ بينما شدّد آخرون على ملكية العقار أو على الشروة؛ في حين 
أظهرت فئة ثالثة من العلماء اهتمامًا خاصًا بخيارات أساليب الحياة. 

الطبقة العاملة (وودك عهفا:ه؟: طبقة اجتماعية تتكوّن من الأفر اد ذوي 
الياقات الزرقاء ‏ أي العمّال اليدوتّين ‏ أو الذين يشتغلون في مهن يدويّة. 

الطبقة العليا (ووها© +عممنا): طبقة اجتماعيّة تتكون بشكل عام من الأعضاء 
الأكثر ثراء في المجتمعء بخاصة أولئك الذين يرثون الشروة؛ أو يمتلكون 
الأعمال» أو يحوزون الكميات الكبيرة من الأسهم والسندات. 

الطبقة الوسطى (1359© 8413016): طيف واسع من البشر الذين يعملون في 
مهن عديدة مختلفة» تشمل المستخدمين في صناعة الخدّمات» كما تضم 
المُدرّسين والعاملين في المهن الطبية. ونظرًا إلى التوسّع الذي طرأ على المهن 
الاحترافية والإدارية في المجتمعات المتقدمة» فإن الطبقة الوسطى ربما 
أصبحت تشتمل على أغلبية السكان في أكثر المجتمعات الصناعية. 

الطليعيون (0نقع-اسول4) : اسم عام يطلق» في الفن بخاصة. على كل 
جماعة تبتدع أسلوبًا جديدًا أو أصيلا في التعبير الفني. ويستخدم كذلك في 
التحليلات السياسية والاجتماعية والاقتصادية. والمصطلح فرنسي الأصل» 
من الثلث الأخير من القرن التاسع عشر حتى اليوم. 

9 


العشوائية (صمهدذط:4): يؤكد سوسير أن العلاقة بين الدال والمدلول 
عشوائية؛ فهي ليست ضرورية ولا جوهرية أو طبيعية. وطبّق كثيرون من المفكرين 
بعد سوسير العشوائية على العلاقة بين الدال وأي مُرجع إليه في عالم الواقع. 
ويقول بيرس إن العلاقات بين الدوال ومدلولاتها تختلف في درجة العشوائية. 
ويرى سيميائيون آخرون أن الإشارات كلها عشوائية واصطلاحية إلى حد ما. 

العولمة (دوةمعنلههه61): تعاظم الاعتماد المُتبادّل بين شعوب العالم 
وأقاليمه وبلدانه من جرّاء توسّع نطاق العلاقات الاجتماعية والاقتصادية عبر 
بقاع المعمورة. 

فك التشفير (هنههء»0: هو فهم النصوص وتفسيرها عند من يفك التشفير 
مستعينًا بالشيفرات الملائمة. ويعتبر معظم المنظرين أن القارئ يشيد المعنى 
بشكل فاعل» ولا يقوم باستخلاصه من النص. 

القوة/ الهيمنة/ النفوذ (:500): مقدرة الأفراد أو أعضاء الجماعة على 
تحقيق أهدافهم» أو قدرتهم على تطوير المصالح التي يتمتعون بها. وتتخلل 
القوة جوانب العلاقات الإنسانية كلها. ويمكن النظر إلى الكثير من الصراعات 
التي تدور في المجتمع بوصفها صراعات من أجل الاستحواذ على القوة» نظرًا 
إلى أن مقدار القوة الذي يمكن أن يحوزه الفرد أو الجماعة» هو الذي يحدد 
قدرتهم على تحويل أمانيهم إلى واقع. 

كون (:0تدوه0): مفهوم يحمل تأويلات عدة ووفمًا لنظريات مختلفة 
ومتعددة. ويدل أحدها على الحجم النسبي لمساحة الفضاء الزمكاني (الزماني 
والمكاني) الذي توجد فيه المخلوقات العاقلة وغير العاقلة؟؛ كالنجوم 
والمجرات والكائنات الحية. كما يدل المصطلح على التناسب والتواؤم في 
العناصر التي تشكل الكائن. 

اللاأدرية (موفءةومهع4): مذهب يعتقد أصحابه بأن وجود الله وطبيعته 
وأصل الكون أمورٌ لا سبيل إلى معرفتها. وترقى جذوره إلى التتفسطائين 
اليونان» ويعد هيوم أبرز ممثليه بين المُحدئين. والمصطلح من وضع توماس 
عتري مكشلي وقد صاغه في عام 1474 

١ 


اللسان و الكلام (©2301 300 ونومهة): مصطلحان سوسيريان. يشير اللسان 
إلى منظومة مجورّدة من القواعد والاصطلاحات تكوّن جزءًا من منظومة دالة. 
وهي مستقلة عن الأفراد الذين يستخدمونها وسابقة لوجودهم. ويشير «الكلام» 
إلى الظهور المحسوس لاستخدام «اللسان». 

ما بعد الحداثة (سوندىء0مصهووم): الاعتقاد بأن المجتمع لم يعد يحكمه أو 
يسيّره التاريخ أو التقدم. فمجتمع ما بعد الحداثة» وفقًا لهذا الرأي» هو على درجة 
عالية من التعددية والتنوع. وليس ثمة «نظرية عملاقة» يستهدي بها في تطوّره. 

الماركسية («مفءرة38): النظام السياسي والاقتصادي الذي وضعه كارل 
ماركس وفريدريك إنغلز. تقوم على أساسين فلسفيين؛ المادية الجَدَّلِية» والمادية 
التاريخية. وهي تقول إن المجتمع الرأسمالي يستند إلى استغلال البرجوازية 
للبروليتاريا. وتذهب إلى أن الشيوعية ‏ وهي المظهر السياسي للماركسية - 
سوف تتحقق عندما يُفضي الصراع الطبقي إلى إطاحة دكتاتورية البروليتاريا 
بالنظام الرأسمالي» وعندما ينشأ عن سقوط «الدولة» مجتمعٌ لا طبقات فيه. 
ويُعتبر لينين وليون تروتسكي وماو تسي تونغ أكبر شارحي الماركسية. 


المجتممع (5016:2): يعد مفهوم المجتمع واحدًا من أهم مفاهيم الفكر 
السوسيولوجي. وهو مجموعة من الناس يعيشون في حيّر معيّن» ويخضعون لنظام 
واحد من السلطة السياسيّة» وهم على وعي بأن لهم هويّة تميّزهم عن الجماعات 
الأخرى المحيطة بهم. وتتّسم بعض المجتمعات ‏ مثل مجتمعات الضّيد وجمع 
المحاصيل - بالصّغر الشديدء إذ لا يزيد عدد سكانها على عشرات عدة من الأفراد. 
وهناك مجتمعات أخرى بالغة الكبّر» حيث تشتمل على ملايين عدة من البشر. 

الفلسفة الوضعية («هف:6فوه5): توجةٌ في السوسيولوجيا يدعو إلى دراسة 
العالّم الاجتماعي وفقًا لمبادئ العلوم الطبيعية. ويرى هذا التيار في الدراسة 
الاجتماعية أنه يمكن إنتاج المعرفة الموضوعية من خلال الملاحظة المتأنيّة» 
والمقارنة والتجريب. 

المدشول (800نمع:5): هو عند سوسير أحد جزئي الإشارة. وهو المفهوم 
الفكري الذي يمثله الدال (وليس شيئًا ماديًا). ولا يستبعد ذلك إرجاع الإشارات 


دين 


إلى الموجودات المحسوسة في العالم» كما إلى المفاهيم المجردة والكيانات 
الخيالية. لكن ليس المدلول مُرجعًا إليه في العالم. 

المقدّس (5:5:64): العناصر التي تغذي مشاعر الورع أو التقديس في 
نفوس المؤمنين بنسق من الأفكار الدينية. 

الممارسات الدالة (وع»8وءط عمنؤزامعأ8): سلوكيات صناعة المعنى التىي 
يزاولها الأفراد (بما في ذلك إنتاج النصوص وقراءتها)» متبعين اصطلاحات أو 
قواعد تشييد وتفسير معينة. 

نظريات الفعل الاجتماعي (كعوعط1 مملاع4 لون50): منظور في السو سيو لوجيا 
يُركّر على المعاني والمقاصد التي ينطوي عليها الفعل الإنساني. ويُعنى هذا 
المنظور بالطريقة التي يقنوم فيها البشر بتفسير العالم حولهم بشكل نشط 
تكن لا بالآثار التي تُخلفها قوى خارجية على توجيه الفعل الإنساني أو 
فرض التغيّر عليه. 

نز عات انتقائية (وءةندكقة ء«ناءء51) وبالألمانية: «عقمطءملمةبده«اطذلا ءنط: 
عنوان لرواية للشاعر الألماني الكبير غوته؛ مع أنه» في الأصلء» وصف لبعض 
الخصائص الكيميائية التي تيسّر اندماج عنصر ما بعنصر آخر. وقد استعار عالم 
الاجتماع الألماني ماكس فيبر هذا المفهوم لتفسير طبيعة الترابط والتلازم بين 
عدد كبير من الظواهر الاجتماعية الأساسية. وخلانًا لكارل ماركس الذي أرجع 
تطور الرأسمالية إلى تطور أنماط الإنتاج الاقتصادي, فإن فيبر» وبخاصة في كتابه 
عن الرأسمالية والأخلاق البروتستانتية تحدّث عن وجود «نزعات انتقائية» تفاعلية 
بين ظهور الرأسمالية من جهة؛ وعدد من العوامل الاجتماعية والثقافية والتاريخية. 


الواقعية المفرطة (ؤناوع2 نممةة): ذكرة طرّحها المؤلف الفرنسي جان 
بودريار» مفادها أن اننشار الاتصال الإلكتروني أدّى إلى وضع لا يكون فيه 
«الواقع؟ الذي تغاليفة البرامج التلفازية والمنتجات الثقافية الأخرى كيانًا 
منفصلا مستقلا. وبدلا من ذلك فإن ما نعتبره «واقعًاه إنما هو نتاجٌ تبنيه وسائل 
الاتصال نفسها. من هناء فإن الفقرات التي يجري التبليغ عنها في الأخبار ليست 
مجرد سلسلة من الأحداث المنفصلة عنّاء فهي التي تُعرّّف وتبني وتُشكل 
المعنى والدلالة لهذه الأحداث. 


اإرذين 


الهويّة (64544: السّمات المُّمَيّزَة لطابع الفرد أو الجماعة التي تتصل 
بماهيّتهم وبالمعاني ذات الدلالة العميقة لوجودهم. ومن المصادر الرئيسة 
مُويّة: الجُنوسة:. وتوججهات النشاط الجنسيء والقومية؛ والأصل الإثني» 
والطبقة الاجتماعية. والاسم هو من المعالم المهمة لهُويّة الفرد. كما أن التسمية 
مهمة جذًا لهوية الجماعة. 


وسائل الإعلام/ الاتصال الجماهير يِ (586018 36855): أشكال الاتصال 


الممصمّمة للوصول إلى جمهرة من القرّاء أو المشاهدين أو المستمعين» ومن 
بينها الصحف» والمجلات» والمذياع» والتلفاز. 


اليوتوبيا / الو ضع الطوباو يِ (15م00)) و00 -نه) باليونانية: ضرب من 
التأليف أو الفلسفي يتخيل كاتبه الحياة في مجتمع مثالي لا وجود له» مجتمع 
يزخر بأسباب الراحة والسعادة لكل بني البشر. وإلى هذا المعنى في اليونانية 
يرجع استخدام المصطلح الذي اشتقه سير توماس مور في عمله اللاتيني 
«أممان. ولعل هذا النوع من التأليف يضرب بجذوره في جمهورية أفلاطون التي 
تقدم رؤيته في السياسة والحكم؛ ومن ثم يغلب على أعمال الأدب الطوباوي 
طابع سياسي حالم بمجتمع فاضل يسعد أهله بلا استثناء. ومن هذا النوع في 
العربية المدينة الفاضلة للفار أبي. 
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مسرد الأعلام 


أدورنو» ثيودور (7860001 ,0م4005 1969-1903): فيلسوف وموسيقي ألماني» 
أسس بمعيّة هوركهايمر مدرسة فراتكفورت. اهتم بالموسيقىء فكان دارسًا لها 
ومؤلفًا بارعَاء وعمل على تجديد علم الجمال (الأستيطيقا) إنطلانًا من خلفية 
نروينية ماركمية عي نقشمها أرضية النظرية التقنية (المبلورة في مولف ديالكنيك 
الأنوار الذي إ* شترك في تأليفه مع هوركهايمر): من أهم أعماله: فلسفة الموسيقى 
الجحديدة» والديالكتيك السلبي» ومقدمة إلى سوسيولوجيا الموسيقى. 

آرنولد. ماثيو (5«8))ة]3 ,لامسية 1888-1822): شساعر وناقد إنكليزي. لم 
تقتصر اهتماماته النقدية على الأدب فحسبء بل اه إلى التاريخ والسياسة 
واللاهموت والعلم والفنَ أيضا. تدور آثاره. في المقام الأول» حول موضوع 
رئيس واحد» هو وضع الإنسان الغربي الحديث الذي يواجه الحياة بلا دين. 

إنغلز فريدريك (8:16919 ,وامع«ظ 1895-1820): فيلسوف اشتراكى ألمانى. 
يُعد أقرب رفاق كارل ماركس إليه» وأبرز المُشهمين معه في تأسيس الشيوعية 
الحديثة. قضى شطرًا كبيرًا من حياته في إنكلترا. التقى بماركس في عام 54 185 
وساهم معه في وضع البيان الشسيوعي. وبعد وفاة ماركس نشر المجلدين الثاني 
والثالث من كتاب رأس المال. 

بارث» رولان (لههامظ ,وعطمو8 1915 -1980): فيلسوف وناقد أدبي ومنظر 
إجتماعي فرنسي. اتسعت أعماله لتشمل حقولا فكرية عديدة. وأثّر في تطور 
مدارس عدة كالبنيوية والماركسية وما بعد البنيوية والوجودية» وكذلك يُعد أهم 
الششخصيات الي عملت على تطوير الللسيميائة الفرنسية بعد ليفي مستزاواص. 

نا 


وهو يُعدَ أيضًا من الأعلام الكبار ‏ إلى جانب كل من ميشيل فوكو وجاك دريدا 
وغيرهما ‏ في التيار الفكري المسمّى ما بعد الحداثة. وركزت كتاباته في أواخر 
خمسينيات القرن الماضي وخلال ستينياته على استخدام السيميائية بوصفها 
شكلا من أشكال تحليل الثقافة الفرنسية المعاصرة» بخاصة أشكالها الأكثر 
اشعبية». ومن مؤلفاته الأساطير ونظام الموضة. 


بارسونز, تالكوت 191060 ,5دهوموط 1979-1902): من أبرز السوسيولوجيين 
الأميركيين المعاصرين. عمل في جامعة هارفارد بين عامي 19717 و/191. 
كان له اهتمامات مبكرة بالعلوم الطبيعية» وحصل على الدكتوراه في 
السوسيولوجيا والاقتصاد من جامعة هايدلبيرغ» حيث عمل مع السوسيولوجيين 
الفريد فيبر وكارل مانهايم. يظهر في مؤلفاته تأثره الواضح بكل من ماكس فيبر 
وإميل دوركهايم وفيلفريدو باريتو. ومن مؤلفاته كتاب النظام الاجتماعي. 
بودريارء جان (دوعل ,لعنهلاءلسوظ 2007-1929): منظر ثقافي و 0 ف 
كن المدن وجفه انه ماكر ا جد ختلئ رون بد ري 7 
الدكتوراه في عام 21١975‏ ثم عمل أستادًا للسوسيولوجيا في باريس. وحفز 
بودريار بعض السوسيولوجيين على إعادة التفكير في طرق دراستهم 
والثقافة» وطيّق في أعماله خلال السبعينيات وما يعدها الأفكار 
الخاصة بالاقتصاد الرأسمالي على دراسة الثقافة بشكل عام» وخصوصًا تلك 
التي تنتجها الثقافة الجماهيرية. ومن مؤلفاته نظام الأشياء ومجتمع 
الاستهلاك: الأساطير والبنى. 


بورديو» بيار (216200 رناوأل»ناه8 2002-1930): أنثر بولوجي و رفيلسوة ف فرنسي» 
وهو من أهم السوسيولوجيبن في أواخر القرن العشرين. تقلك متصب رئيس 

قسم السوسيولوجيا في «كوليج دو فرانس»» وحينها كانت لأفكاره قوة لا 
يحسب حسايها على مستوى فرنسا بلده فحسبء. إنما على الساحة 
السوسيولوجية العالمية كذلك. وتُعدّ أفكاره حول المجتمع والثقافة وطبيعة 
السوسيولوجيين إلى فهم العالم من حولهم. وتتنوع مضامين كتاباته الغزيرة؛ من 
الدراسات الإثنوغرافية للفلاحين الفرنسيين والجزائريين والاستطراد النظري 


ادن 


حول طبيعة الفعل الاجتماعى» حتى التحاليل المفصّلة للعادات والسلوكيات 
الثقافية المعاصرة. وأصبحت فكرته «العادات» من أهم المفاهيم ‏ وأكثرها إثارة 
للجدل ‏ في إطار الخطاب السوسيولوجي المعاصر. ومن أهم مؤلفاته كتابه 
التميّز الذي يتناول نظام الأذواق والتفضيلات الثقافية في فرنسا خلال الستينيات 
والسبعينيات. 


توكفيل» أليكسيس دي 00 كلعاة ن!اأزعناوءه1 1805 -1859): مفكر سياسي 
ومؤرخ فرنسي فضلا عن أنه من الأرستقراطيين. 0 
الاقتصادية والاجتماعية ويبشكل خاص بتطور الديمقراطيات الغربية. وحين 
كان يشغل منصب وزير خخارجية فرنسا وفي بداية ثلاثينيات القرن التاسع عشر 
زار الولايات المتحدة الأميركية؛ حيث ألّف كتابه الديمقر اطية في أمير كا الذي 
روى فيه ملاحظاته. وكان وصفًا تحليليًا بارعا للديمقراطية التي تحكم 
المؤسسات الأميركية» وكان هدفه من ذلك أن ينشئ «علم سياسة جديد» 
ل «العالم الجديد». ومن مؤلفاته أيضًا النظام القديم والثورة. 


تونيز» فرديناند (50هدنفع»5 ,ءأهمة7 2004-1930): سوسيولوجي ألماني؛ 
اشتهر بمؤلفه المعنون بالجماعة والمجتمعء وفيه ميّز بين الرابط الاجتماعي 
بين أعضاء الجماعة وأفراد المجتمع حيث يكون الرابط في دائرة الجماعة من 
طراز طبيعي وعضويء بينما يكون في دائرة المجتمع موجهًا نحو هدف. 

دريداء جاك (65نمء 9 ,2108 1930-2004): فيلسوف ف نسي طور تحليل 
سيميائي عرف بالتفكيكية. وُصفت أعماله بأنها ما بعد بنيوية وارتبطت بفكر ما 
بعد الحداثة. نشر دريدا أكثر من ٠؛‏ كتابّاء وترك أثرًا كبيرًا في مجال الإنسانيات» 
وخصوصًا الأنثروبولوجيا والسوسيولوجيا والسيميائية. وبحثت أعماله الأخيرة 
في مواضيع سياسية؛ ما جعلها مهمة للعديد من الحركات والناشطين السياسيين. 
ويُعدَ دريدا شخصية مثيرة للجدل نظرًا إلى منهجيته الفلسفية وصعوبة أعماله. 

دوركهايم» إميل #انسظ ,ماعط :نا 1917-1858): فيلسوف وسوسيولوجي 

فرنسي. وهو أحد كبار الثلاثة المؤسسين للسوسيولوجياء وهم كارل ماركس 

وإميل دوركهايم وماكس فيبر. أصبح مدرسًا للبيداغوجيا والعلوم الاجتماعية 

في عام 1841» ثم خلف فرديناند بويمسون في السوربون في عام 1407. وقد 
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وضع للسوسيولوجيا منهجية مستقلة تقوم على النظرية والتجريب. ويظهر في 
كتاباته تأثره الكبير بأوغست كونت. أراد أن يجعل السوسيولوجيا علمًا يسلط 
الضوء على مشكلات المجتمع؛ ويستعان به لحلها من خلال تحسين العلاقات 
بين الفرد والمجتمع. لذلك ركز اهتمامه على المشكلات التربوية. وتكمن 
مساهمة دوركهايم الأساسية في السوسيولوجيا من خلال تكوينه الذي ينتسب 
فيه إلى الوضعية. ومن أهم مؤلفاته: تقسيم العمل في المجتمع وقواعد المنهج 
الاجتماعي والانتحار والأشكال الأولية للحياة الدينية ومحاولة في السوسولوجيا 
العامة. 


ديلشي. فيلهيلم (ساعطلالا ,إعطلام 1911-1833): مؤرخ و عالم نفس 
وسوسيولوجي وفيلسوف ألمانيء كان له تأثير بالغ الأهمية في السوسيولوجيا 
في ألمانيا والفلسفة الوضعية على وجه الخصوص . رأى أن العلوم الطبيعية 
والعلوم الإنسانية (أو «الثقافية؛) تختلف تمامًا بعضها عن بعض» ليس من ناحية 
الموضوعات التي يبحثها كل منها فحسبء بل أيضًا من حيث الاتجاهات التي 
تلجأ إليها لدراسة هذه الموضوعات. 


ديماجيوء بول (اناه ,0أهعدسة8 1951-): تربوي وسوسيولوجي أميركي 
معاصر. وهو أستاذ السوسيولوجيا في جامعة برنستون منذ عام 1447. تناولت 
أعماله الرئيسة التنظيمات الاجتماعية وتشكيل «الثقافة العلياة في الولايات 
المتحدة. تناولت آخر أبحاثه قضية عدم المساواة الاجتماعية في الإنترنت. 


سبنسره هربر ت (العطن11 نععدوم5 1903-1820): فيلسوف إنكليز ي2 يعد 
أحد أكبر المفكرين الإنكليز تأثيرًا في نهاية القرن التاسع عشر. وهو أحد أبرز 
المفكرين الذين درسوا التطور الاجتماعى باعتبارها عملية تطورية» ورأى أنْ 
التطور الثقافي يأتي نتيجة للتطور الاجتماعي. واشتهر بنظريته عن التطورء وقد 
استند إلى هذه النظرية في وضع الأسس لنسق ومنظومة اجتماعية. 

سوسير» فر دينائند (082820ألتاء]1 رعتناوميرو5 1913-1857): البعدو سويسري» 
وهو من أشهر علماء الألسنية في العصر الحديث,. ويُعدٌ مؤسس المدرسة 
اللسان دراسة وصفية باعتبارها ظاهرة اجتماعية:» بعدما كانت تدرس دراسة 
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تاريخية. وتّعد أبرز مساهماته فى دراسة الثقافة هى إدعاؤه أنّها بنيوية تمامًا مثل 
اللسان. وجمعت أفكار سوسير في كتابه مقرر في علم اللسان العام وهو كتاب 
يضم ملاحظاته التي قدّمها في محاضراته؛ وبعد وفاته جمعها بعض طلابه 
ونشروها في كتاب. 

سيرتيه» ميشسيل دو (ا6ط841 36 ,6468© 1986-1925): باحث فرنسىي في 
التاريخ والتحليل النفسي والفلسفة والعلوم الاجتماعية. درس الكلاسيكيات 
والفلسفة في جامعة غرينوبل وجامعة ليون. وحصل على الدكتوراه من جامعة 
السوربون. تأثر بأفقكار سيغموند فرويد. ودرّس فى جامعات عدة فى جنيف 
وسان ديبغو وباريس. وقدم في كتاباته صورة للحياة المدنية المعاصرة التي 
يقاوم فيها الأفراد العاديون القوى التي تمارسها عليهم المؤسسات الحكومية 
وغيرهاء عبر التلاعب الخلاق بأنظمة الإشارات التي رضت عليهم. 


شيلز» إدوارد (808:0 روانط5 1995-1910): سوسيولوجي أمير كي. كان 
أستادًا متميرًا في جامعة شيكاغو. وعلى الرغم من أنه درس الأدب الفرنسي» 
فقد درّس الفكر الاجتماعي والسوسيولوجيا. وتخصص في أعمال ماكس فيبر» 
كما ترجم أعمال كارل مانهايم إلى الإنكليزية. وهو أحد أوائل السوسيولوجيين 
الذين تحدوا نقاد الثقافة الجماهيرية وجها لوجه؛ معتمدًا على أساس تقويم 
إيجابي لطبيعة ما يسمى ب «المجتمع الجماهيري. 


شيلرء ماكس (8895 ,165»طء5 1928-1847): فيلسوف ألماني» درس الطب 
والفلسفة والسوسيولوجيا. في عام ١414‏ أصبح أستادًا للفلسفة والسوسيولوجيا 
في جامعة كولونيا. ومكث هناك حتى عام ١974‏ . وفي مطلع ذلك العام» قبل 
وظيفة جديدة في جامعة فراتكفورت. وكان شديد الاهتمام بالفلسفة البراغماتية 
الأميركية. 


زيميل» جورج (060:2 ,اءسسزة5 1918-1858): سوسيولوجي وفيلسوف 

وناقد ألماني معاصر لماكس فيبر» درس الفلسفة والتاريخ في برلين» وهو ينتمي 

إلى الجيل الأول من السوسيولوجيين الألمان. وقد عمل أستاذًا في برلين ثم 

في ستراسبورغ. وانصبٌ اهتمامه في المرحلة الأولى من حياته الفكرية على 

الدراسات الفلسفية. بنى أفكاره على نقد كانط ورفض فكرة المطلق والذهن 
اك 


الواحد وقال بتعدد العقول. ومن أهم كتبه: مسألة فلسفة التارييخ والدين 
والسوسيولوجيا ومشكلات الفلسفة الأساسية. 


غاسيت. أورتيغا إي (3 0:1682 ,اءوقة© 1955-1883): فيلسوف ومفكر 
إسباني» أحد أعلام النهضة الإسبانية الروحية الساصرة” أسس برفقة كبار رجال 
الفكر والأدب في إسبانيا جمعية للعمل السياسي تَسمّى «في خدمة الجمهورية». 
وفي كتابه ثورة الجماهير. الذي نشر أول مرة في عام » قسم الأفراد في 
المجتمع الحديث إلى نوعين؛ موهوبين متعلمين ينتمون إلى النخبة» وآخرين 
جماهيريين» أي ينتمون إلى الجماهير. 


غانن» هربسرت 810:00 ,وده 1927-): سوسيولوجى أميركىء لجأ إلى 
أميركا هربًا من النازيين في ألمانيا في عام .144٠‏ درس السوسيولوجيا في 
جامعة شيكاغوء ودرّس في جامعة كولومبيا منذعام 141١‏ حتى تقاعده في 
عام .7٠017‏ وكان من أكثر السوسيولوجيين المعاصرين إنتاججا وتأثيرًا. وتتمحور 
خلفيته الثقافية حول دراسات المجتمع ودراسة الجيوب الثقافية المختلفة في 
المدن الأميركية الكبيرة. 


غر ينبرغ. كليمنت (العصع1© ,ونعطدوءءء© 1994-1909): ناقد أدبي أمير كي 
اهتم بالأدب منذ كان يافعًا. التحق بجامعة سيراكيوز» وحصل منها على درجة 
البكالوريوس عام وهوأحد منظري الثقافة الجماهيرية في الثلاثينيات. 
وكانت أولى منشوراته حول الأدب والمسرح. سرت له في عام 4 مقالة 
بعنوان «الفن الطليعي والفن الهابط:؛ كثيرًا ما يُستشهد بها في سياق دراسة 
الثقافة الجماهيرية.  ١‏ 


فيبر» ألفريد (415:0 :ه776 1958-1868): اقتصادي وجغرافي وسوسيولوجي 
ألماني؛ ويعد كذلك أحد منظري الثقافة. عمل أستادًا في جامعة هايدلبيرغ حتى 
أقيل في عهد النازيين. وفي عام ١9156‏ أعيد إلى عملة أستادًا في تلك الجامعة 
وذلك حتى وفاته. كان له تأثير في الأوساط الأكاديمية وخارجها في إنعاش الشعب 
الألماني سياسيًا. ويجدر بالذكر أنه شقيق السوسيولوجي الشهير ماكس فيبر. 

فيبرء ماكس (2192 ,ء186 1920-1864): اقتصادي وسياسي ألماني» ترك 
بصماته الكبرى على السوسيولوجياء وهو أحد كبار الثلاثة المؤسسين لهاء وهم 
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كارل ماركس وإميل دوركهايم وماكس فيبر. بعد مناقشته أطروحة الدكتوراه عن 
المجتمعات التجارية في القرون الوسطىء مين أستادًا في جامعة فرايبورغ في 
عام 1845» ثم في جامعة هايدلبيرغ في عام 1045 حيث درّس علم الاقتصاد 
السياسي. وانسحب من التدريس الأكاديمي إثر معاناة من الانهيار النفسي في 
عام /184. ولكن ذلك لم يؤثر في تدفق إنتاجه. وكان تركيزه منصبًا على 
العلاقة المتبادلة بين التشكيلات القانونية والسياسية والنشاط الاقتصادي. شارك 
في عام ١4٠١‏ في تأسيس الرابطة الألمانية للسوسيولوجيا. ومن ن أهم أعماله 
كتاب الأخلاق البروتستانتية وروح الرأسمالية» وهو من أهم أعماله المؤسّسة 
في سوسيولوجيا الدين. 


كونت» أوغسست ا ةناولا4 005006© 1857-1798): فيلسوف فرنسي يُعد واضع 
المذهب الوضعي الكلاسيكي الذي كان له أثره البالغ في المعرفة والعلوم 
الرقائة في القرن التايع شر كذلق يعد اجدموسني الموشتواريناء وقالعا 
ما يُعزى إليه عُرفٌ خاص بتحقيب العقل البشري إلى المراحل الثلاث «اللاهوتية 
والميتافيزيقية والوضعية أي العلمية» . كما اهتم بتصنيف العلوم من خلال تطورها 
الذي انتهى؛ وا له؛ إلى المرحلة الوضعية أي العلمية؛ ومن العلوم الوضعية أو 
الدقيقة أو الصلبة. كان يريد الوصول إلى القوانين التي تحكم التنظيم الاجتماعي. 
من أعماله البارزة: الفصل العام بين الآراء والرغبات» ومحاضرات في الفلسفة 
الوضعية» ودروس في العقل الوضعيء والديانة الوضعية. 

لوينثال» ليو (0عنآ ,لهطنهء»م.ة 1993-1900): سوسيولوجي ألماني» وهو أحد 
الأعضاء الأصليين في مدرسة فرانكفورت. في عام “1977 ترك ألمانيا هاربًا 
بعد تولي هتلر السلطة مثل كثيرين غيره؛ وبعد إقامته لمدة عام في جنيف استقر 
في نيويورك. وعلى الرغم من عودة كثير من زملاثه إلى ألمانيا بعد الحرب. فقد 
آثر البقاء فى الولايات المتحدة حتى وفاته. 

ليوتارء جان فرنسوا (وتمعسصدم-صوعل ,0جهاهئا 1998-1924): فيلسوف وناقد 
أدبي فرنسي. يُعد فيلسوفا ما بعد حداثي» ومن أبرز المفكرين الذين جمعوا بين 
النظريات الماركسية والتفكيكية والسيميائية والتحليل النفسيء ليخرجوا 
بتصورات فلسفية شاملة لطبيعة الثقافة والحضارة في حقبة ما بعد الحداثة في 
العالم الغربي. . استفاد من بداياته الماركسية» وتأثر بعمق بكتابات دولوز 
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وغواتاري وأخذ الكثير عن دريدا ومقولاته التفكيكية» واستثمر قراءاته الواسعة 
انجاز نقد منهجي صارم وشامل لتلك النظريات وتجاوزها نحو بناء رؤية فلسفية 
متماسكة كانت تعبّر بمجملها عن روح ما بعد حداثية وما بعد بنيوية بامتياز. 


ماركسء. كارل (13:1 ,31913 1883-1818): فيلسوف واقتصادي اشتراكي 
ألمانى» طوّر نظرية وأيديولوجيا أصبحت تحمل اسمه وهى الماركسية التي 
أصبحت لها صيغ وتنوّعات في التجارب التي طبقت فيها (السوفياتية اللينينية 
والستالينية» والصيئية الماوية» والكوبية... إلخ). ويُنيت الماركسية على المبدأ 
المادي في تحريك الاقتصاد والتاريخ والأيديولوجيا والمجتمع؛ وهو ما تمثله 
المادية الجدلية (وسائل الإنتاج ملكية جماعية تمشل البنية التحتية وعلاقات 
الإنتاج تممّل البنية الفوقية)» والمادية الاجتماعية (التحوّل من الرأسمالية إلى 
الشيوعية التي تسود فيها البروليتاريا). وكذلك نيت على رفض مهمة التفسير 
بل الدعوة إلى التغيير الذي يحمل بُعدًا ثوريًا وعلى الصراع الطبقي. أعلن مع 
فريدريك إنغلز البيان الشسيوعي في عام 1844 وأسس الأممية الأولى. من 
كتابات ماركس التي أثرت في التاريخ الحديث والمعاصر أطروحات حول 
فيورباخ والعائلة المقدسة (مع إنغلز)» وبؤس الفلسفة وخطاب حول التبادل 
الحر وأسس نقد الاقتصاد السياسي ورأس المال. 


ماركوزه. هربرت 1166660 ب#ؤنا11970 1979-1898): فيلسوف أميركي من 
أفكار النظرية النقدية من خلال نقده الذي ينهج منهببجا يساريًا ماركسيًا فرويديًا. 
انتقد الحضارة التكنولوجية بقيامها المفرط على العقلانية الأداتية» واستفاد 
كثيرًا من إدراج التحليل النفسي في تحليلاته الي ضمّ إليها البعد الجمالي. 
أثّرت أفكاره بصفة خاصة في الحركات الثورية والطلابية في أوروبا إبان 
ستينيات القرن الماضي (بخاصة أحداث أيار/ مايو 8 في فرنسا). ومن آثاره 
المهمة العقل والشورة وإيروس والحضارة والإنسان ذو البعد الواحد والبعد 
الجمالى. 


مانهايم» كارل (1ئه! ,اع طهمو81 1947-1887): سوسيولوجي هنغاري 
المولد» وانتقل إلى ألمانيا وعمل في جامعة هايدلبيرغ مع السوسيولوجي ألفريد 
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فيبر. وفي عام 191٠‏ عمل أستادًا للسوسيولوجيا في جامعة يوهان فولفغانغ 
غوته في فرانكفورت, ثم طرده النازيون, فانتقل إلى بريطانياء حيث أصبح أستاذا 
للسوسيولوجيا أيضًا. وهو من مؤسسي السوسيولوجيا الكلاسيكية» ومن 
السوسيولوجيين المؤثرين في النصف الأول من القرن العشرينء ويُعدٌ من 
مؤسسي #سوسيولوجيا المعرفة؛ الرئيسيين في القرن العشرين. 


موس » مرسيل ([8181 ,318155 1950-1872): سوسيولوجى فرنسى. إلى 
جانب اهتمامه بالسوسيولوجيا كان مهتمًا بالأنثروبولوجياء وكان له تأثير كبير 
في مؤسس الأنثروبولوجيا البنيوية كلود ليفي ستراوس. كان من أوائل المفكرين 
الذين ناقضوا الحتمية الغربية في رؤيتها للتقدّم والتخلف للثقافة والنظر إلى 
الشخصية بوصفها أمرًا محددًا في الطبيعة الإنسانية مرتبطا في عمق الأخلاق 
والفطرة. ومن أشهر مؤلفاته كتابه الهدية. 


هابرماسء يورغن (302868 ,113562085 1929-): فيلسوف وسوسيولوجى 
ألماني. يُعد من أبرز فلاسفة العالم الأحياء. يتتمي إلى الجيل الثاني من مدرسة 
فراتكفورت؛ وهو صاحب فلسفة الفعل التواصلي. دافع عن دور الفلسفة في مجال 
العلوم الاجتماعية» كما دافع عن الحداثة وخطابها التنويري. ومن أهم مؤلفاته 
النظرية والممارسة والخطاب الفلسفى للحداثة والمصلحة والمعرفة والفكر 
الميتافيزيقي ونظرية الفعل التواصلي والحق والديمقراطية. 

هوغارت. ريتشارد (لمقطءن8 ,اتهوع110 1918-): أكاديمي بريطاني» اهتم في 
مسيرته المهنية بالسوسيولوجيا والأدب الإنكليزي والدراسات الثقافية» فضلا 
عن تركيزه على الثقافة الشعبية البريطانية. وكان من الأعلام الذين ساهموا أيضًا 
في إرساء الأساليب الثقافوية. وبصفته مؤسسًا لمركز الدراسات الثقافية 
المعاصرة (6005) في جامعة بيرمنغهام في منتصف ستينيات القرن الماضي» 
لعب دورًا رئيسَا في إنشاء أول معهد متخصّص بهذا النوع المعرفي الجديد من 
الدراسات الثقافية. 

هيردر» يوهان غوتفريد (00015160 0الهط0ل 11406 1803-1744): فيلسوف 
وأديب وناقد أدبي ولغوي ألماني. درس الطب والفلسفة وعلم الأديان. في عام 
84؛,» سافر إلى باريس حيث ألف كتابه العاصفة والضغط. وانتقل بعد ذلك 


يذل 


إلى «فايمار» المدينة التي احتضنت مفكرين وفلاسفة مثل غوته» وشيلر» ونيتشه 
الذين عاصرهم هيردر. وهو يُعدٌ من أهم الفلاسفة الذين تركت أعمالهم أثرًا 
كبيرًا في الفلسفة الوضعية. 

هيغل» جورج فلهلم فريدريك (طء1رلء11 ساعطلالاا عدمء0 راءو11 1831-1770): 
فيلسوف ألماني ذو نزعة مثالية. ترف في أوساط الفلاسفة والمثقفين عمومًا 
الميعدلين والمعاضرين بتاثيره القنوي في المؤيدين والجعارضيئ له على التسنواء, 
تبلورت معه الفلسفة الألمانية الحديثة التي دشّنها كانط (عقلانية نقدية) : ثم تطورت 
مع شيليغ (ثالية ذاتية) فته (مثالية موضوعية) إلى أن صارت مطلقة مع هيفل. 

تقوم فلسفة هيغل برمتها على الفكر باعتباره أساسًا للوجود (المطابقة بين الوجود 
والذكر في ميدا واحد هو التصور) والمعرفة والتاريخ؛ وهو متطور من حيث الفكر 
والصورة والماهية» وهكذا صاغ هيغل مذهبه على الفكر الجدليء ليس كطريقة 
عقلية فحسبء بل لأن حياة التصور ذاتها تكمن في تاريخها الجدلي. من أهم آثاره 
الفكرية فينومينولوجيا (ظواهرية) الروح وموسوعة العلوم الفلسفية (علم المنطق) 
ومبادئ فلسفة الحق. 

ويليامزء رأيموند (0«دصدره؟ ,كسدنلاة78 1988-1921): أكاديمي وروائي وناقد 
بريطاني. درس في جامعة كامبريدج وحصل منها على الماجستير في عام 
7 ثم عمل في جامعة أكسفورد لسنوات عدة. ساهمت كتاباته في السياسة 
والثقافة والإعلام والأدب مساهمة كبيرة في النقد الماركسي للثقافة والفنون. 


وهو من أهم مفكري الثقافوية. وتبلورت أفكاره حول الثقافوية في إحدى 
الدراسات المبكرة وهى مؤلفه الثقافة اعتيادية. 
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7 رؤوع2 معاوع 1132 


أمتره موتععط8 ,«متامعا أو ننمتللهاأاكرا :نروواماع50 زه أمود5 معمء 0 71716 .لتاتول/! جتعصساسظ 
.1985 رؤوعو8 معقعنط) كن نجاتوعء تهنا :معمعتطن) .(عممععع!! أمءنومامزع0 3 إن ءئذ8ا 116 


,1999 ,اناه نعع8لللطسةن .معط ممرعؤبررنا .أعقطءتلة كدوعو0 


تلوط :ععولتتطسة0 .عنوتاتت) اكتجماططا 4ه «اكاتجعله اعوط أكدرتهول .عرعاخ ,ومعتصتالة 
,1289 


علولا ببع71 ,عع تع لك كتج لذبن عأسم1آ كال مرعع مور 117 وموسجرزام8 77 .0 .81 كماموةه 
1 ,كامه8 عاقة8 


2 طعطاه"1 لمة «عطق"1 :5008م.آ .كع دكمامل ا تبه كأملناعءااء11 771 متقطهل ملإععة) 


بتاع تتطاعا/![ تحهلهمآ ,ععرء 1 عصحط «ماتاممصاعاا 11 :عمبطابن -«وابرموط .لها روتع اسقط 
.1286 


لمدبصةآط تخالا ,عع ل تتطصه0 .تطاطاوظ اتدطالاة أوتن 1801 اعقطء141 لمة مستنمافكا ليوات 
4 بووعء:8 ومع لزنا 


رؤوعرط مم1 ت0عقعلطن) .كنره8 لتتعنودتاء2 كا تتعطاخ روعماه 6 


نعل تتطصة 0‏ ععرات18| «عطا0 هاره بررأعممد4ق قتنت ماين .(لعء) ضقاء اذ ,تعتلامه 
.[1869] 1995 بووععط ونويع امنا عولنطسوت 


6 ,5086 :2000منآ بعل برماواع]3 4 رواء17 حماط .القلصقآ ,كمتلاه) 


0ه أععااتتن 4 جباءاءه36 تنه عجطابن ,6نلء/1 .(.كلع) [.له اأعء] لمقطعنظ ,كستلامه 
.6 5386 :102002 


تعلعة2 بصتنحطابجع1! ,كئارا دروط«لا ء:[! 10نه مالعل[ نع قاين إن «دمتاء و2 7176 مقتتقاط رعمون 
ش 2 ,5386 


كعنازاءعومرءط أوعتاع 170 ع1أه 1877 «عرياأنن) كإنو برهمآامزءه50 776 .(.0©) 
.1994 ,اأءجماعواظ8 :لم01 


م ك4 «عوالء أسم ا زه بروماماء30 7176 .(.قلع) كهناء2 ./اا صطول لهة .8 معصقل ,كتامنات 
,079 بطتته بل اءنالطآ 0:210) :1020602 


:00هم[آ جزاءاء30 أمتاكنتكهآ انه ١‏ ك000//1) ككه[0 70ت دمه!0 8815 ,أءملتععطةطا 
.9 ,مععل6 1001 


514 


014 ,178ةاأنان) ,عاك19 نوره عالط .(.كلع) خاتط5 لعدطل18 لصق مصطمدععنزء1/16 1011 ماعط ردهذز9ج12 
.1 .01؛ .[1953] 1978 ,لزعألوء1آ اعلا تال قط :3[] باأععسوة]!" ,؟بمأامء د00 وعواز 


015 لإالوةء الهلا :لإعاععااء8 .عإراا «رممنوواط ره معنعوعط 776 .أعتاء841 ,نوعضع0 عدا 
آهل .1984 رووعءط منسرهة 1 أله 


.37110115 ا كر [اومرط .(.كلء) عكنمكا .15 وأعذتاء1 لسة كمسقتلاة/لا ععامم:8 ,معطمل ,لإاععر 
6 ورووع22 /زازومء الملا همقتلصآ :ممع متددمهوا8 


,101016086 :5003م0آ برعممع غ18 تررماء/لك101170 تك جاذأع 71101 82/114171 .تامتمتك ,لننمعططا 
,12095 


.1978 غع8ل0ة1ن0]] :دملهمآ ععرعء 27 وثبه عدا[ .دعسوعة[ رقلتمء2] 


لقتاصة) .بتماكقط أمعيةاآنن ا تع ماين «توابتوروط 0114 :205177100111517 متتطاول ,وعكاء120 
4 ووعء! برانوء لالدلا عوللطمة0 


[1980] 1993 101116086 :005دمآ :«علمء]] كوأونناق أهننااين ع1 .(بلء) ممستد رعومساططا 


4 ,ةا [أتصعة81 تععامائع سامة8 ./جاءزء50 أن[ «انتمطمط زه نرماكاط2 776 بعاتصحط يستعطاسطا 
[1893] 


الاوك دالا 01010 :01010 .علاط دامع ذاء؟! ءاره عجره بماد عاط :17 . 
.[1912] 2001 ووعوط 


لإلمطاصة نز 0عا2أكصقها لصة 160ل8 .كودرلات1] لعاععاء3 :راع :/ 821 عاانواط . 
2 كوع:2 نواأواع الطنا عق ل 7تطحصهن) :عع ل 7 طددة0 .كمءل010 


2 للهااتتسعوال! :ععامادعصافةه8 ومطاعاطا امعو ماماع50 كر كعاباظ1 176 . 
.[1895] 


([1897] 1952 غعع011608ا0] :02000مآ .ءيق . 


بأوع/آ 320 اعطهن) :هه00همآ .رمطاوءالادكهان ع2 .كوبه11 أععمول8 له 
.[1903] 1969 


6 رق 800 لأعنآ بجعلا :000همنآ جرومامعك! 014 «ركاء أ1 0 .لحصة؟' رمماعاعةا] 

بوقء ١1‏ :1000امآ .تنمقاء 170 «آ دك :برومامع106 .--1- 

.[1967] 1987 ,001مء 1 :000هما جوتامء؟ل- بع مربرط :ا واعده 7 .ماع طددنا ,معطا 

[1939] 1995 ,لاع ساعواظ :0:10 .ويععومط عر«زعة]زدطن) 116 ماتعطءىولة ,مدناعآ 

.1939 ضعطة! لصة ععطهة 1 نتهلجمآ نوعاعم3 برمزاكة7 0 مه مءع12 276 .5 .1 رأوتاطا 

4 قءعطة1 لصة عغطة1 :ه00هما عمطاين زه تدم تاك 12 ه كه«ودد10 ععام/ة .5 .1 ,أملاخا 
.[1948] 


ان 


نتتتق كن[ .كاععوده87 01 كوعاعموءط :تروماماع50 «6ل .(.ذله) [لة أع] مطمل ,عع لملا2 
.00 ,ووععظ بجع 5061010 


,كأهلنتاعه أأء11:1 .(.قلء) ]3715لمء50580 كقصمط1!' 8110 (مكدء؟5 .0) أتوضوعآ رصم بمقدمء رز 
01 نوالواء بلالا الإءاععارع8 .كمناءاء30 «ء00/![ «رعادء 11 ««أ علها3 18 710 كو ذا أكترء دملا 
7 ,ووعوط وأمره أله 


.1983 بق أاعةكههء1" :113 رعلء 1 الاكصنا8ظ بنع[ ,لوجع 0 عأعياطة .1 بعصلانةمآ 
1 ,5356 :2001مآ .1سمتسسيعل و سباووط 0تنت ء«لناأين) -ت776ى01©) .ععلتل8ا رعدهاكمعطلوء م 


و( 00111611201) 9710 !(0ألمعأأه:«أعوجملة :1872 011 .(.كلء) [.لة أع] ا[أعدكد]1 ,رممسيئمع] 
.0 ,ودع 1411 تخالا رعو لنطسنهت) .كعميابيتنه 


1989 بتتقدط113 مابجولا :«ماو80 :رمابرموط عا ع«(ممع2 .قطول رععاذ1"1 
,1989 ,تتقت1/1آ سابجطلا تطماوم8 .ءتنتلاين) "«وابتصوظ عل ننماكرء0درلا . 


الامثر 015[اعءأء5 :باءأء30 070 نجه .(.05ع) اتتناصقظ أوع01 لهج غرع106 برعاوم] 
كقام110 كصطاول :عكمتستالدظ .كنمننهئخ[اطن) ,كعلاءاء30 ,كوأبجروجرمعظ - عمأعدمكل عا 
6 ,دوع بوالكرع/الول] 


.7 مرععة5 :08001آ تودمء:17 أهجنناأنن) انه ناء أ صينه8 عوجروزط باعع 8210 باع ا بحآ 


عط ! للك بتجاأعها8 :010:0 عابت فته باعاعه50 جره ننءاليد80 ع««موء!1 .(لء) 
0 ,تا 1اع18 لهعاع 5001010 


أعدع17 116 1١‏ دمع و20 كزن موع12! 7116 :«مكمء[ زه طانم 776 .وعأمقط0 راع علموعط 
,1969 ,01م ها 0 :021ل" بج 11 .انيع ت«ترعانزو أرط 


.117115 مءاعءاء3 :عمطاين دده أءننماى .عصماورع طاوعء1 عطق1 مه 010و ,زطوامط 
.7 ,ع538 :10002 


.[1932] 1971 غجهن) :هه0هماآ .كتورأهبموطعنووط م عزئز»ت) 776 216 ,التمصمم 


.إعهامع30 عنافاءساكننمعء12 ه 101085 ١أموأع30‏ 187 عأ070ا .هخ ,عدو 
1 رؤوعع2 بواتووع الصن] معم0 :وعصدرزء ]1 


زه ««هاإمنعاط ننه كاكتراه4 جا :ع«يتاايت بأعونلط 0تجه عمناايتن) «وايتووم .ل أرعطان1] رقمة© 
4 ,ه80 عأمد8 :اهملا بجج1! ,1516 


.001-7116115 12/1[ إن علاط عا «ا عكعهأن) تنه رلته 27) «كترععه| :لآ صصطرنا 17:6 . 
2 ,ؤوعة2 مم1 عأدملا ببن لم 


100116086 :0008همآ ببعطع1![ عحملط جم« .(.كلهع) 71115 .لا دع امقط0 امه .11 كصهآة؟ بطء 0 
.1282 


نض 


0 ,نجاتأه8 جعع ل 1أتطصمهةن) جرف دعوملا زه 5عء 1ع و0015 176 “لإلامطاهسث ركدء0100 


5171 كت م1712 ©1717 كه 0111116 :تراعاع 50 كه 1:11071ز)ئدم0 116 ٠.‏ 
4 ,لاناهط :عع طسوت 


1 ,جانا0 :عع لتطصصهن) تامع هاءراء3 أده د ة«رء1400 . 
.1976 16086نا0؟1 :2008مآ .كداع/( 844 .منه010) 11018 تالدع الهلا باموكة01) 


كله كته1[ 11 :7ه ع«نااين) أمتعامالطا :عةاواسء3 «رءلموسادمظ 1/1 ,كعمء 0001 
.5 ,لاع بتماءعوةا8 :010:0 .ع/أط تجرءللو اوم 


0 ععتء1/لقآ :002همآ .وامماعء)7/0 برمئلوط عب[ مر كزرمزاعءل3 .متدمامة ,أعكتارة0 
1 ةادألا 


ببء1! ,)ك1 هته أجل وده كدرو أاوبصعع0 :ععناءطاعظ 80716100 اسعمع ان ,ومعطوعء :0 
.1999 رووعع2 بوالومع ا أونا 0م01 :لملا 


7 با0أنا1/10 تمدع 113 16" .بجو اذك زه اصءعء00) ؤععراء8 .كقاونده12 رعءلمءعء: 0 


بتنطةتاعماء11 تههلمهمآ .ملاعل عبطامع م00 0 بو717:20 7716 .تع وماك ,كقتصرءطن1] 
.19 .آمب .1984 


دعالط :سملهمآ خط أملع30 عا««تماصطط +بروماماء30 جره «عتطزومم جعاءط الإصمعءطلو1] 
2 قأتاتل] لضة 


وامكمتطء)ن11 تهملممآ .كامة «مأنتممم 776 .الأعممقط/لا /إل2920 لصة غتقنة5 ,الأول 
.1964 ,أهصهم ادع ال8 


6 5386 :05008آ .اوانادرعك[ أم ماين زه كو ذاكعه 011 .لإ نال انوط 


كع« اأناء طنتك الايتمآ :كأمهنةاتاا أعلاه«1[7 ء6تماكتكع1 .(.قلء) 7501ع1اء1 نإدده1' لهه 
,6 بلاوقتتتطاء 11 :02008آ ,رزهاة8 «وسداومط برز 


كءأهلااد أعممابت بز ورعوروط ع«ة 1701 تعومننعنتصما ,ملاء1! ,مانت .(لع) 
.0 بلاهكصتطاءأن1] تصهلهم] .1972-79 


.7 ععل116ا10 تسملهدمآ .كام« ناءساىتعمياك لعقطعن] رلسدامد 


مره ««مناء امعط «عسنابت «وابتومع .(.كلء) لإطاعا8 عؤتمء12 0همة ععآ .0 ,رومأم متسد 
,لأء بتجاعها8 :01100 ,ارمقاصة ا ت:001) 


لزه قاءع0 ا 776 «عستعوعاط “إن ععذاتاوط 17 16 عأوونتا35 ككمن :0ل .لتتنوطط ,كتصق 
92 عولء انمآ تدملهمآ ,كءتاية5 أمسدابنت جره كتداع كمه 0 


إن كداع 0 1172 ماترا توجايتوم1 دل «ا ةدعل اعمط زه :0071:0110 776 .ل اونا ,لإعنصو11 
.1989 بلاء بجساعداظ :ل:ه0:1 عوجمط0 أممدابتسه 


نقض 


نومع انونا عع لطهت نمع ل 1تطصهن) :«تومدء 12 070 اننع ربعا ر[وذادرط .لإع لمع ,سمطاحة1] 
,6 رووع:8 


.[1979] 1988 بععلء1)نه] تدملهم.آ ءاسك ره ع«ثجمهء71 116 :علا أبع طناك عاعن©ا ,عوتلطء11 


ع ونه لأء5 ء[ا إن برمتامبطءاء0) 716 11١‏ 1عدما8 معلا سولة 776 .ابوط رؤقاء»116 
.6 ,الء بن ماعقا8ظ :0010 بو تمرعوماط زه «مذامعاأه 0و3 


”اا :مزل 17010 كه «روأومعهم|ة:[ط ءا جره «ومبطوعط ."1 .لا ع1م06 راعوء1آ 
رووعع2 نوانومع اونا عع لنطحصدن) تععلءطصسدن) بومئالط ور «مممع 11 


,0 ,لتلوط نعو لطهت بجودمء171 أمء 01 ما «نمقاء 170 .لأاة0آ ,لاع 
.8 ناوص تعع لطهت .عزاو أنرع3 أ0أع30 .ووعي! #تعطاصيان لصة أرعط0] رععل1]10 


010 ,عللةاأنن) ‏ ,0:1 اامعناط 011 كبروككظ ‏ :ءم 167‏ اكتأعنط «لق .لتقطعنظ ,اأنووع1]10 
82 ,كباله 1لا 20 متأهط0) :مه0همآ .كرمتامء 0 


,1970 بلتنعتء2 :21720058/01111ة11 :ع1 بأعموظ وا عا« أدعمة , 
لاءاء50 اننومل4 :1 .أ0؟ 
النوطم :11 .1م 


أماععم35 لأ غلانا دكمك ع«11011 زه كاع866ك4 :نومىعاارا ل[ دودلا 776 . 
١2‏ التناعدء 8 تطاره كل« مصصة1! انب هعالطا ننه كارهزامء اطنط ما ععترعرعلو ل 
.[1957] 


.6 ,0ع 1 1صتاظ :20011مآ حمل[ عناقرط 11 ديه 11 176 . 


ق11©»50 لهة ععلىع1]1 بعاتملا بجعل! .كترمدوط معاععاء5 +مورمء:17 أمء 11 عجدا/ا رتعساعطل 1101 
,1972 


كأأهاأمهمن) عامط كزه عتهومط أعسناابنه ء[) عزه «توكةردعل موزعم عترعلع ,واموعصصول 
2 ,و5تء/ا :02008آ 


1ه كاه اقاء 317 زه ااانامعء4 أمء !ةا 4 :عه110ع0:1ط إن ع5ان180-ورووزمرط ©7716 . 
2 قوعءة والكاء حلونا سماأععمء8 :[]!1 يسمأءععسصلوط .ومكزلمجدرهط ابمأكدينا1 


.98 ,نجانآ80 جععل أتطاحصةن0 .ترمذاءاثك0 1ن[ أمءذااهن) 4 :4001710 .5111011 ,وانصول 
.1974 بتنطةتتتعصاع 11 :00011 آ .1211011(أعه71[ أمعناءءأه 21 :17 .سمأأنوالة ,لول 


0 كع هفشا مر أصعء00) هج كزه 440111165 1/16 :از [ه101 1ه #ستحمولة . 
184 ,غتامط زععلتتطصسهت .كموسءطه1]1 


4 ,لامممذا علتملا بجع1! .عسبناعء ةدك تترء 0ه اعوط زه عومنتعت«صة 71:6 .5ع اتقط0 ,ركام معل 


إاركس 


6 بكدمتاتلظا لإستعلوعءهم تدملهماآ :كتمع 0م عوط 5[ 18101 . 


.7715 ]|11[ 0تده :ترم نا لأواجرا موطاتعاة «و«ل دعاست أوصطايت 17:6 الإعاوعا رومكصطمل 
9 ,انلو ممعع؟1 لسصد ععل16 100 :1003م0آ 


تعاسالاا ,16 .001 ع1 أواعو3 «2 بزو بتحزدة 50165 اأمتبطااد© ذز أقط/لا» .لمقطء ]1 روممممطمل 
,1230/7 


3 ,تلأناع مع :0005701013نتممة1آ1 عدماط رمعا ءوأطورمم :77 .(لء) عمعوناظ ,مهلمع ص1 
.[1848] 


71منك8 انه ««ستتدرع لوووط نا «كتجيماب م1 :لره| نم8 تمعل .كداعوناه12 جتعصالاع1 
9 ,ناه نعم تتطتصية 6 


1 ,80 قلأتقة! 1 :100002 .مومع ملل .تسمهل؟ ,مم1 


.78 رؤوة21 200123ةة01) :0:ه0:10 .ستتصعاط زه كادع نت تقولا عاعمد5عآ ,كلاو معلةاه»1 
.11] .ام 


014 كاصعن 001 إن موأنتغ1 أمء اتن 4 :]أت لأمطاعسلك1 علنزان لتنه مآ ءلة عطعمن1 
[1952] 1963 عكناه1آ متملسما! انهلا" بجع[8 ,127/105 


لعوطةآ نشالا ,عع ل تتطتسهت) ,اتامعء4 'كاماههاممه1[77ثكل 717 :أن لتتقلث نتعمنكا 
1999 رووععط واأومء/الولآ 


عأأمطجبزى ‏ ٠ععء‏ 1017271 عانأام كاين تعتصيه أعععولة لهة عاعطءنللة ,أممسمهآ 
رووع22 01280 01 نواتومة بحلوانا :مع دعلط©) جوتأمننوء !زه عداعا! ع[ا أددنه كع أموادبنه8 
1292 


00 ,د11 :مملصماآ .ارمناء اجا أمعذاة0 ل تبنء تونن8 عدرعاظ لإل1عمعل رعتتهآ 


كلهت ععك تنه ذا غلا ا«مءاسء دك :«#سادساعرولة زهت ع«باآيتن 7176 “أعطرمأققط) ,اعقهآ 
[1979] 1991 ,صمتنه1! .17/77 بعارملا بج [! .ك0 اماع عوط ع 101/1١‏ 


/7. 7 ارول" بج 1! ,نومع مجع 12 إن أعنومجاء8 ع[ هته ععاتاط ع[ و اأأمنك8ل . 
106١‏ م110 


1990 عملم نامآ :هه0ل0دم.آ .تمكعز بجعم عمط زه ترع5010/0 .5001 ,تأكقيآ 


710ه عصمع3 بععانمع رأ عا3 172 :17010 ع[ا زه 1107ه2اتعاعه !1 17216 .56186 ,عأعناماهآ 
6 ,ولاه زعو لمطممةن) برا زجرة/ دلا أدطه!0) كلترون10 عدط دا عطا له 115 ة«أئآ 


ققاأه” لصة طأألنال ,كناعمة1/1 تخد «ؤعلاءع10181 0هة لم11" 1د1012ن)» .اده ,لاء1وهجهة] 
بجع1! .موعدم أماعم3 لون أومء3 امثاهامه1 1١16‏ [ه كتده ام ودلام .(.كلء) :15" 
4 ,م8001 همتع دقنهة1 نعل أتاومستوظ 


.6 ,12071 عإزملا بج ١1‏ ,ع ربناعء| أأع دا سعلة 4 كل توناد0 1 تن أكناط001) عآ 


ان 


2 بتتنك لاء28 :008ئامآ ,اأبتوبباظ رروججب0) 7716 11 .1 روالهعآ 
.(1948] 1993 بمتمهمء2 :خلأئه0051مصمة1آ .::10/زله17 /م07 1176 . 


ع لطصطة) :عع لالطتسةن) ,كترووئط «ع 011 ذه !01 رأ «رمالمنتاه1 . 
6 رووعع8 21176151لآ 


رلإمقمطره© علتطاكتاطوظ ببتتعااء8 :معلصمآ .عأإأطياط عنرزممع!] 8[ لووره ورمع .2 .0 ,وانوعآ 
.[1932] 1990 


6 بتتناعنء5 :1135112011059/0115 جرهومامم0 41/17 أمو«باء سا3 .012106 ,ذكلاهتاك- آنامآ 
1 .[1963] 


.11 .701 .[1973] 1987 ,متبعمء2 تطكره قل تنمصسة 1 . 


,8 للطدسة) .1870-1923 بلإوماماء50 م0 أ مأومالا 4ه عله" .لم11 رسطمدروطء ]1 
8 رؤووع21 7/111 خالا 


كرع :هك كع 001 لزه عناماءجء5 عا 10 مقلع لا ه1770 أمروررء 0 4 طامعلة[ كعصوول ,مدآ 
6 ودع والكع لالصلا همدتله]آ تدمع سمتددهمه81 ععرزمم 


97 ,لاع تماعها8 :010:0 .ععتوياى أممأين) ما نرومأمنع30 «م؟ .(لع) طاءطمعناظ رودمآ 
7 ورؤ5ع21 جامعقء8 16" :ماو 80 ,7 ام[ كرت 1771682 ©[1 :1ت 116116 .وعآ ملقطامءبجسمآ 


رقكأ 800 لامتأعوقمةكا :ءا سحمسظ بنن1! .عمبذاين ككمارا تبره ممم ها . 
,1984 


,5ذان) 00ولتعاعمظ نوءاء50 مجه عسشاين «مابتومط بعمطه علاط . 
باللدط-ءء معط 


[1923] 1971 ,قتاقعالا نهه0همآ ,ددع دعبام ءكارمن) دكهان) لابه تورماساط ع1مء0) ,5عقلنيآ 


جزملتا3 أععذالن) فجنه أمءتمماكالا 4 1م11 وده غلاا كاذل :«راء ل ط1سندط وانتط .دعبع51 ,وعطلدآ 
3 عق[ وعلاف :5ه200مآ 


70 1/0071 زط برءلقا3 4 (1011١‏ 7740/0 .0ظال[ .74 رعاء1]1 ممه .5 أرعطه0ظ8 ,تآ 
[1929] 1957 ععووظ اختنامعيه1] عادولا بجع1! ماين 


ععلءأناه0ان1 اله ازممءغا 4 :1116م 7ء00 :اكوم 776 .وأمعصوه!-سموعل ,لعقامبجآ 
4 ,رذكة21 اندوع تاملا تعأوع عمدلا تععادعطء مدا 


بنا 71 ,ع مناانت ككعابز زه داع ع[ ء:[ا :ده كبرهدكطا :دنه 07 ء[! اكعدرتوو4 أطوتت<آ1 ,لأهدملء313 
2 ,ععقاصا/ا عملا 


2 ع8لع10011 :ه00جهمآ .«كاإتممط امنا / نت .أل رقع أنا110 
.1984 ,85 ! [تطاعهابا :ععامادع ستكد8 :دجما( رمعل ره ا أوبنه:11 776 .123010 ,رموااعاء81 


يضن 


4 يععلع1انه0] :000جما .قاين «ماستصمط له تكادورعء 00 جاوم2 .واععومخ ,عتططه »1514 
.[1989] 


6 5386 :5002م.آ كعط "!1 عت[اكزه 77716 177 .اأعطء 1لا ,رأأموع ]دا 


تللماعع ه811 ,كع لاق مط ع[ زه «ع[ومدمازط8 :نو نازط ى 6املس1 ,اععيلاولة 
.5 رؤوع]2 بوالوعتلونا وماأعع معط 


6 م,ع1608نا0] :000مآ .ع ماين ره برومامأع30 ع[ 21ه كبروككط .أعقكا ,دستعطسمول81 


5 بتاعالامضة101 ,عع8:8 ,اأتكنامء 1125 :ملصداء0 .وأاممالا هه «رومامء10 . 
.[1936] 


أواعم5 زه أمماعك "هبه 1 معطا ره كنرم لهل ننه! .(.كله) عه" مقأاو2 ل0قة طغتلسل ,كناعنداة 
4 ,كله 80 ده لاع ددمةء1 علء الاتفصتحاظ علط ,بطع رمموع 21 


.[1964] 1974 بؤوع؟8 امعوء8 :حماو80 .ترما أوتماكدء 0-11 ختعطوع]ط ,عونءنه11 
.[1890] 1968 باتقطاذذ/لا لحة ععوع هآ :0ملهمآ كاعم[ لعاععاء3 «داعع تتا دنهلا 
.أ70 .[1867] 1988 بمتيجمء2 :ا082057/01ت0طهداآ .أمنامم) .اندكا عصواة 


ركاعطكتاطه ووعععهء8 :بجمعءوه]/18 بردوه معط أمعناثاوظ لزه 01/106 11 10 :دوذانا 00111 لد 
.[1859] 1977 


ألهة ععمدء هآ :م0لهم.آ .1844 01 كاجصعكناماط ءأرإومده|ة2 0:0 70711مءظ ١‏ 
.[18544] 1981 ,تنقطوتبلا 


0 ععدع تاهآ :02008آ سنطائة .ل .0 '(6 180160 برومامء0! «ممء0 776 . 
.(1845-6] 1991 ,انقطاوة/لا 


5 ,قوع عنع"1 ععلارنلا بجع[ .عببناءبه ةا أمأعم3 ره «وبمء/1 أواع50 مارعط0] ,«ماعلة 
(1938] 


رؤ5ع21 الداع اتنا لده):0 ادهلا بجع 11 ,رمه ,أوهجم!! أمءأعماماعه3 116 خطعكلاا .ن) ,وااتالا 
.10259 


.1993 رووعع8 انودع نكلدتا عمتدوطاعالا :عورد هطاعا/! .مكزاوامءاعاط أم«باابن .جععلهم بعد الا 


.11 تنه درا اوأر هإمعاعوط ودتاتمآ17 :ءا 0 عسطلواة ,موجه .1 طمهمة ,و عطستاة 
1989 رووعم8 نواأوله نآ هنهتله]1 :همع ستسمماهظ 


:هآ يعالمءء مده ع سناع ساد «ععاء ألا "عل أسورمزاه/1' 771:6 12210 ,لإء1ار هآلا 
,0 ,عالاتاكصآ سلتط طكناكه 


2 ع608 ناآ :لهلدمآ .كه تاق أه لابن 010 كع6 1ع هلتك ,متكادعل712 . 


.15 100116086 بسملهما عوبم! لمع !ا أهلأا +بومءة1 أمعنزوماماعم3 .ومعذلط ,وتاعجده3/1 


لضن 


بوره موعدم :عابت «وابتووط ع1/3:1 22/71 .(كلع) ومكلتطء5 .854 لسة .0) رأوععلن34 
1991 بؤوعوط دتسرده كتلاه آه وزو الونا العاعاع8 ,كءتميلك أومااين «ذ ومعطاعءوعروم 


14 معلع نهآ علعهلا بج لآ .كتبرعل وتاده كتبرعل .(.لع) هلهاآ بهد امطءزلط 


017 270 كتنرودكظ وعاءء|أ0) 176 «عونءطدء072 ادءنمء/0) ,(.لع) صطوك ,مدم8ظ 0 
014 5و [امععرء27 :1 .أو .[1939] 1986 رؤوعع8 موقعتطن) 1ه توازومع تلونا :موفعلطه 
.1939-1944 كالك771علنال 


١1011013, 3‏ ./7/.17ا لعولا بجع[ .كعدععالط 177 [ أأوبكء1ظ 776 .1056 باء55ة©) 3 011689 
(1930] 


7 ,5386 :0008منآ ,1ك انزع 00 7أووط رع إره تروهامخع30 .(له) .12 رمعبج0 


عء؟"! :عادول" بجع[1 ,برومامءظ تباط ننه زان 11:6 *كه 1ر00 توج اعط80] بلنوط 
2 رؤوعرط 


الداظ! ععاصعء :713 ,1185ن) 000بتعاعمظ .كمناءقع350 كزه «0فالأأوباط +717 ٠أ1أ12120‏ ,مممسوط 
1977 


1 ,رقوة :8 ع1 عنا1' ع1تمل" بجع1! .وبرعاويرى أوأءعم3 786 . 
37 رؤوعةط ععع*1 إعأرولا بجعء1! .«مقاع4 أمأع30 0 ءجبناء 31 ©7176 . 
.11 .1ه .1961 رؤوعء؟ط عع؟1 زعمعمع 1ن نواعم ره 776015 .(.قلع) [-1ه أ6] 


قطن جزااء الت لابق عاذامءا«طه! تعأعاطا ديدمت عترتاوع 0 لمقطعتظ ,ممدعئءم 
7 رؤوعع2 مع قعلطن) 01 والورعء الملا 


6 5886 :020012مآ .ع مانن رن تولاء لور ع717 .(لع) 


:2 .لون .1966 086ع01نا0آ :101000 .عابط كا1 4ه بوعزع30 برعم 776 .أعقكا رتعمرهط 
.7121/1 ل 18 وده درماط ,أعوءآ :عناوم« و 110 «إع 201 11:6 


.109 نقعل16 10 :مهما .نزاو 10ته 1نك بمنمامنرا ع1ل :177700 .[اأ8 ,كوستلموء ]1 


1ن ]1 بوره «مجرترء/011ن) ءاره أمكام مدا أعء 011 4 :درهل15 نو ]2 .5 .183 بمقصساءنر 
.8 ,000 اتلاعء01) مأوولا بج ١1‏ 1م11 كا زه 


1718 11 17110 :1101هوذأاععء در وده :جراءاء50 زه ««مأأمع لو اه د40( ء:17 .عع م0 ,عجان 
2 عنه 1 عماط :مملة0 لسوكدامط]!' .عاط أمتعمى بوم رمم جرع ررمت إن “مقعم ج011 


:13 ]ا عمفاينه) أمذه!ا0 وتره بومء 18 أمواعم3 :دمزاوءزأهمه0!0 .لضقاهمظ ,دمكاءعطم] 
2 ,5386 


عاتملا بجع1! .ارعاىية1 4تره عأرراره 0 زه برناهده!!7ط أوتعمد 7176 .تصقنا املا عاعمععلع:1 ,عم10] 
.6 بلطاتصرد ععاءط 


ينض 


,15 5886 هلما ,بوبمع:11 نكاما عانق ام ر[اع11 :نكاما عاتأجاتعع26 .كأقط) بعلء زه 
.1978 ,للق [اأطعوا/ة :ععام)كعضاقد8 .ععنرعاع3 برأو :ماع14 7176 .ههه ااة01 رعوم1 


كال ««مانتووظط 116 :عملةاألن) كتعاط .(.كلع) عأنط/لا عصتصمة]1 .10 لسهة .8 روءطمعوم] 
7 ورؤوة 1 عع 1 عأزملا بجع13 ,وع اسار 


رع 1001608 :مم0دمآ .عممابين «وابتووط 0تنه كامنناءءااء ا باععوعع ا ملل لتاعتلهظ رووه1]1 
19289 


]01 جاتو لدنا :لإعاعارعظ بررماعالط “ره «هأكىةل! 5 «عاء1! حمالط ععطامعنا© ,طام] 
.9 رووع21 


01 مادعا / اسن «ذ كو نومع أمعتعدم0 .(.قلة) اأعصمعكلة تعطدعا5 لسة سطمل ,اأعلصبخر] 
.[1920-1] 1998 ,عقلع أانام] :مملهمآ .عبسايث 


4 بلمعتأفاوعط//ا تعاوء 113 :تذ00دمآ .دع ه8 1ه 101 ماعنا رععسواجا 


لصة لإزالة8 كعاعقطات) نإ 80160 .كعتاكايوارارا أمرءودعء0 ا عكدننم) .لمفستلجعء؟ ,عتناددناة5 
.[1906-11] 1959 ,لإمتقتطايآ امعتطمهدمائطط تعلرملا بجعل8 .عتإقطعطءء5 ارعطام 


0 101016086 :هملهمآ .ععاء أسمض] زه تروماماءم3 ه كإه دنبرءاؤطم27 .عتوالا رتعاعاعة 
.[1924] 


أع 2116 عالخاتط/؟ :181 رعلأااء«تمصضا! .مءسعء ا كره ع 2151/11 776 .1/1 عسطتتة عع سادءاطاء5 
91 ,كمامه80 


2 ,5386 :05008آ ,عنناأنت) إن نروماماع350 ءا متره «عاء 1[ حدااة اها رتعلعءمماء5 
.85 ,ووعوط تالدع لتنا علهلا بون بحو بجعل! عامء!! 1[ زه كبمصرمء11 .5ع0طنة[ ,1أمء5 
١77. 51011013, 1999,‏ بالا بعادملا ببع1[! برعاءمنبوطلن) تزه «وزوم رمن 77:6 .لتقطءع1]1 بأأعمع5 
6 ,وقاعء/١‏ تطملهمرآ .عمنناابن دكمال لع تنتاع :2( :075071:/0) .قمقتانا2 ردممءطهة أ لوأك 
.7 بتلقااتصعةا/! :مل0هم.آ .عمطابت) دكدابة زه انراز :77 .صذلط ,لم0 بجععضأبجهة 

.1993 ,الأءبجماعوا8ظ :010:0 .ععده:0) اماع50 ره برومامزع350 717 عاماط ,عا مدوماجدك 

.5 ورؤوعء ابإاأومء الملا عع لط تسهن) :عع ل 1 طتمدن) ,إععء2 .دع أمهقطن) نمالاة1" 


عع اماع عم ,' ردم لاز برومعع!! إن ععااألوط ع1" ونه كاه اال اباط . 
2 رووعع2 وازوء اانا 


7 بعقلء انمآ تمصملهما ,كاع عاط 110:10 ,عتعساط أ«م1ا بوط أهعذه] .12 تإطام ةا بعمابرة 1" 
0 10نت عوصباا ا اتتموكوعط بأكزاوم 7176 .تكاعء تمقصة ضنواءها! لصه .1 .لا رمقتصمط!" 


.[1918-1920] 1984 ,ؤوعع2 كزأمهذ!!] 1ه اسع نهنا تمموطئتا 


لون 


:1 اكككم ان ج1701 [كذاعط 11:2 زه ع1:7ه84 776 ,2 .18 ,نه ةصمتصمط1 
.[1963] 1976 ,تاأنودءط 


.أماتهه 0‏ أممناايت-طندد 0ه ملتعاط ,عأعاط ‏ :كع مباآيت) نوا طوعة5 ,«متصرمط1 
.5 ,بونأوط :عمل طتصة) 


81 02لت0ن) عأععا5 نصوع1آ لإا لعاتلط .مءتسء :ل جز بوم معط .عل 5نجرعلم ,ع1 !تع ناوع10" 
[1835] 1952 ,وقعرظ8 انوع امنا 014010 :مملهمآ 


(1877] 1955 ععلع ]انلامآ تمملصما .رمألواء0ددل مجه دوتوم م0 .لسمصتليء1 ,معتشتصه1 
.6 ,5386 :100018 .1012 كزه برو 501010 11:6 001 كبر دك بسرماء!![ “10 ,موتجرظ مس1 


علت0ل" بجع1! .و 711:لم «(أ عأاك15 لزن ع«اناكعه !1 16 تعربا[نة0 أوبؤسسمت .وعتصول باأعطع تبج 
2 رؤوعع2 لقاع /الونا وأطمسامن 


رانلاع اك #لنارنء 11 عدا «ممل ق2 11 الما[ :كولاواءع50 ورمن8 نروم[هزع350 بقنطوز ,نوحنآ 
.2000 1061608 :10200 


7ت امج 0011/1 177 [606 17 0110 ء الاكاعا :002 117151 776 . 
.0 ,5986 :1020013 


[1899] 1994 ,اع ت20آ1 :عاتملا بجع1! .دكهان) عللاداعا ء تن «جرمء 728 776 .تع مم1" رد اطعلا 


لتتناء كناا/! :كلتل" بن 11 .ع مناعع ا إعجا جر ورم 1لء007:17041) تيه بعد [وودم) اتعطم1 ,استطضعلا 
,6 باأتث ضاء1100 01 


11 :كموء1! كمسا :0ط ع1« ا1تنمع1 كتامدعء12 516111 320 «التامو8 أأو50 عولوء2 , 
7 ,يدع 1111 تطالطا ,عع لاتطصصةت) ,بمره1 أهبناعع )ةبعل زه :«كتامطسترد درعاامونم 1 
[1972] 


أمءأوماماء50 أعدتمول :صنو8 مبرماط عزرلاء):اكاروعع2 .16[ألاموعل سام .آ-معلرعا 
1 ,80158اذ :لمملا بجع81 ,أزوط 6:[/ 1:زمذل 7127707 


تطالاآ ,عولتتاسهن) عومنجنمط كه برأومدمط1اطط 116 010 ««متجرولط .ل .لا ,لامستطدومام/؟ا 
[1929] 1973 بؤوعء8 بورع انمتا لمومه1ز 


.1995 نقلع1أنا10 :صملهمنآ .رم المعتاعطم/0 بنسامء !542 ,وعاوةا 


بللعقاقلاء]/1 :0000آ .:«اكتأهالهمن) كزه اأراود3 ١36‏ 20 عأطاك ادوادورورط 776 عجولا جتعطءا 
[6- 1905] 1930 


.6 ,تاعتتطاعا/ا :هما .تمتو ذاع 1 زه برومامز30 176 . 
18[ ملتقالاذكة.آ زعاء2 لإ اعاتلظ1 .' مذاوعم]1 ه كه ععدعاء؟5' ئؤعرعاء1آ حمللا . 
.189 بمقصدزآ1] مادسلا :2ه200همآ .كمتامدل8 متستدم1] سه برلواء/ا 


لض 


ألااط :تابرل أممنانين ع7تام5ء2 .(.كلء) 5400000 وتنة1 لهنه ممنتم2 عمطلا 
7 بلع2 :هلامآ .#ساعه<-تادا زو كىءزازاوظ ع[ ونه ععتاتادع 10 أمعناالت 


,1995 لإذأه2 تععلقطصسدن) .إمورعى بتوامم ل 776 1016 ,ونام طوتععع نالا 
بقتتقاتاه "1 :بنامع 0185 .12476 /ن) .لتم :12 روحصة !1لا 
.1958 ,كنالصت/اا لتة مأأقط0) :هه0جمآ .1780-1950 نواغاء50 :به طايه . 


بهكقاهه*1 :بتامع0[35) نزاءأء30 210 ع مانن إن بر«وأنتاوء1!60 4م :705 هتاتوك . 


.19276 
[1961] 1980 ,لتنامع :110010105101111 ١1071ال‏ ا أملء!]1 ع011ط 17:6 . 
7 رؤوع81 لإا لوقه ااانا 071010 :011010 عنةاه :زع اا أ0710 :21577 7/107 . 
7 ,روققت17 :000مرآ ,عملتلابة© تزه ««تكزاهأءرعءاعالط :ذا عرجرعإامرط . 
,6550 :000011آ ,7ك أوأء30 نوم 0ر12 ,ع«بطآابن) :عجره كه 5ع 7نتوكع 1 . 
.[1958] 1989 


كزه عع الأطقاء4 أمجدابن عط وذ برواط بن علره1! ءأأمطتترى :ء«نابن) «متودمن) .أنوط ,5ذااايةا 
1990 رووعء2 تالومع الملا معم0 :دع ملعا دمالتالا .ءامموط و10 


تأمطوتعلام .عطمل دعهان ورعط170 اء0 كوا دكوان) ودراع 110 ململط نتمطهط 10 ع 16071111 
177 001 


كآوء نل وروم 


أكة :011م5 لقة 500165 [معتطانت طكتامظ» ,نزمآ .كلا .ل لهة هآ 122010 ,وجععلسم 
.3 ,45 701 اهن «روع :ا أطزووه20 ععنانا1 لله 5رعءأستامعرط 


70 بسواجع1 أمعأعم اماع50 «مء عدجا «صوتاعة علانلاءء0011 كه امف .لعوه10]] ,رععاءعء8 
.(1974) 6 .20 ,39 


«لاع1© اهعنلعنة عط ؤه نإعم1اماءه5 2 0م100" :بها آه ععده18 عط1» .عسعاط ,اعتلسم8 
5,7 .20 ,38 .701 :أه امل ناما كع أامه8آ1 


أمأعم3 ع«طفام نمم «ل1ء11 كنامتونتاعظ عطا 01 عتتاءتماذ لمة كأقعمء0)» . 
1 ,13 01؟ نطع روعي 1 


:نزاءأع50 وده بورمء177 «ععمعقء5 [هأع50 صذ بورملسرعاء1 عه إء15ن هآ عالا» . 
.1988 ,17 .اأم؟ 


عسوتط 2ه ممتوال/ا أهوذعماماءه5 عط وصمغط؟ لوعتومة01 عمتلستطاعكل» .ورعع80] روععلوطيصم8 
.5 ,14 .701 :بؤءأع30 07110 بورمع:77 <ا.ناء أل5نا0 13 


ا 


1978 ,2 .20 ,45 .701 :ت[عوعدعغ] أوأع50 «.1102ع12:000 5 :1801101)» .5ابلاع[ بوه © 
0 21 .1إ0؟ :نروواونع50 زو أو :تمل :|8115 «.وعتعهاماءه5 وبآ ع11» .مقا ,عجوططا 


عأكنك/ا ل1أنه/لا دنه 5مهأاءة11 1 :هن قتاع قتص]آ 010621 عط 1ه دعتاعطاوعة عط1» .لا بممقصساءظ 
.1996 1195م5 ,3 .20 ,8 .701 ءايه عزإطرى «ر.و1990 عطا ها 


5 أالع82218 لقة كاعء ه210 4511011-61 ممكتعلسة .8 م لمة 1[ نعملاينهة؟1 
٠01. 92, 7‏ :نروواماع30 زه أه امل «روءتء توق «دبلووبعر!ل110 مده ععدع810 


1ه نإعم1ملاء50 5 ناعل لسو هذ كطءأطام8 عجره5 :وعامة]" 105 ملأ اامععة)» .صطمك ,رمآ 
7 ,1 .10 ,1 .701 نكءزولناق3 أهلاأان) «ععنطانان 


أدءنوماماع30 «.قلمأأعستاولط 5 معتلعنه8 :لع أباع18 0ع0مع181» .ودامطء11ة بسعقطمهة0 
186 ,2 .20 ,34 .آمنا مبوايت 1 


عقنطلنا 05 نزع1010ع50 عطا هه ناعتلكناه8 عع 1©)» كدص ذ ]1لا لممصزدظ لدج 
0 ,3 .0ط ,2 .701 :براءاءع30 710 أبن ,1/1201 «.حمتاع نل ممصا مد 


«ناع كد80 عسعلط غه بوجه1هلمطاء81ة 16 ناعء زطنا5 عط 2ه سباع عط]» .متطمظ وعللت 0 
6 1 .مط ,22 .آهب +بروماماعم3 أمء تت 


,2 .أ70 تبراءاءع30 14ئت عنلة أنان) 172720 «.تتاك6تطع700انن2 01 ععن[نا© عغط1» .طقط] رممددة11 
.5 ,20.3 


عط كه كتدلزلهصف أء5 526028 أتدع01 سخ :ممتأطمدط لهة 1205 ع مزووعءم5» .ابجد5 رطءكى 111 
2 701.77 :برو مامنء50 زه /01:716ل 47221271 ««تتاعاولز5 بساكيالهآ أمعتطلنت 


عل 01 :01832215801085 6721 1م© عتتهتصم 10165 وسمتأباط هماو[ لصة ماعن لمط» . 
,45 .701 :تأعموععء2 أهاءه5 «.وعستامء115 أقناءء1اعأسآ 5وم2عءهة تتنامطهآ 04 ووزوأ لط 
.8 ,20.2 


ععاظ ده كمضمتاعع[/ع]1 :وصده7 عااأمطصدزد )4ه ل1لممل/لا لعامعصوم؟ عط1» .اءععحم ,طاعمده1] 
.6 ,3 .20 ,3 .701 تثزاءأء50 0714 أبن نوم1/2 «اععط ادن 06 بوومأوزع50 5 معتلسسه80 


عتامطصرزك عه) عاوعومساذ عط1» .وطتسطء5 لم8 امه وطنزمم1 منقصمن1] . 
,3 .801 ننواءء30 0010 أن ) ,م1712 «ناء ألكنام8 عمرعلط طاتبب بو أصعامآ مخ جععل0 
,6 ,3 .20 


نم56 ص1 5أ005 :كأصسدآط ععطا0 لسة لسمداطون» .وعصساه]] بصداة نمه 122710 ,دتاومآ 
,1 .80 ,30 .701 :أ توعكع غ1 :عبد 1 [0 47116/5 ««.تتكتتنا10" 


كنا 19 ععهوم5 أهأء50 01 كاقع تامع قههتة الإأأءأمعطابة لعع ماذ» .مدع ,اأعممواعول3 
,3 .20 ,79 .701 :برهماماء50 زه أه نامز 1نم 47121 «.وع ستناء 8 


لاتقمتاماء115 1ه 5عرمأعط1 :وعللبذ5 أووبفانت) لمة نوعمأماء50» نضموء01 ,تفصوعيلء84 
.1998 ,3 .0« ,11 .أ0/ تدمع تءلء3 سمط ء[ 1 زه مسلط «.نوانمء10 


فس 


عنهن لل :م أماتعمع18 لضة 02326 عرم8 مع جاء0 تطكدصه6ه[ع8 عط1» .عصصدذه1] روأاع:ه2:ة81 
7 نات ,18 :ترأء:00 أمءنعمأاماع30 «هتعم0 01 بإلنادك 


«.5عنالق/ا ممعصدمعاطنا5 له لإعتعنوصتاء12 عاتدع ايل .وععاتر5 .14 .0 لهة 108010 رقعندالا 
.5,1 .0« ,26 .أو؟ بسواتك]] أمءزوماماع30 ١م71‏ 


0012638001817 01 ع5ق0) ع1 زععصقطن لمعدطابان 1ه ده أعتلمءظ ع8ط1» .لتقطاعنت] بممدرعاءط 
8 ,2 .20 ,45 .آ0؛ :تع «معدع] أواعو3 «عأوسالطا بصاصنه0) 


.أ0/ تءأعناا انمو «عأكنا عأء 10 1ه اصع ال عطا وستستدامر8 195527 بإطللا» . 
,1990 ,9 


دز ءعدلا لإعطا 1720 وام6)م0 أقطنلا :وسفلة1أ-مماواءء12 ' وعطوتاطي' » .علولا ,الع بجوم 
,8 ,2 .0< ,5ك .أ0؟؟ :بإ «معده! أماعم3 «7طوتاطنط مغ دعلمه8 اأعنطلما ومتلاءء12 


علا 01 مس1 2 ذللته 10 :لإعم1مئع50 عاخن زمء106)» اعمتداة مفنوظ لتنة كعك لعزم ]1 
0 ,4 .20 ,48 .أن؟ بمبوزدع]آ أوعتعوم/مئع50 «صهنا! لمستفانته 


أواعم3 «عساع تلع 4ه دوأووعامءط عط لصة مسدتامتعمصآ أمعتعم1ماء50» .84 لتطط رعممناد 
.199 ,134 .أه؟ :عتاء أوء4! 14ت ععنرءاع3 


.8 ,2 .20 ,45 .أ70 بلع ممعم أولعقى «اءلة وبجعل8! 16» ع2زو0 ,مقصسصطعي1 


تمءأطوء2 غطا 3220 تملا متساقطه0» ,دع0[15 لزإلصع/18 هه دمعامة11 وتلجا ,رمقلاة ,علمذ1ا 
«أنا0 عصنتسماط لسة ممناعمناد11 أهقأعه5 ركدعمكنهوماتمعه0 لأوسطانت :وعمة؟ 1ه 
9 بصسقتصطءع ,1 .20 ,33 .701 :درومام2ع50 


00771/67120707 ««عقبطلنت 2ه تووماماءه5 عط لهة كعتلية5 أمسطان0)» اأعمول ,)املا 
.1999 ععطتسعاوةء5 ,5 .20 ,28 .701 :بروماماء50 


نفنن 


فهرس عام 


دآ 


الإبداع الثقافي: “11 031406 159ء2 
ل ا 

الاتحاد السوفياتي: 255-560 -1١8‏ 
ال 

الاحتفالات الشعائرية: لاه 

الإحساس بالزمن: 7575 

اختزال الثقافة في الاقتصاد: 71 

الأخلاق البروتستانتية: 0٠‏ 

الأخلاقيات الدينية: 0١‏ 

الأدب الجيد: “41 

الأدب السيئ: "7م 

الأدب المستقل: 487 

أدورنو» تيودور: 515- هل لا ١لا-‏ 
ملل لالال ملا مد الى 5م- 
/اى 4خ - لق 19و- مق لان3ق 
184ل دول لأهكل "قن 
مث 590- اولل 60ؤل0 - 
ال لل فين 

الأذواق الثقافية: 2766 56 


فض 


أرمسترنغ» لويس: 8/4 

-١58 231797-18 أرنولد» ماسيو:‎ 
١١49 

الأساطير: 348 3489 39179 198 
”> 

إسبانيا: 15 

الاستبدادية: 5/ا 

١78 2317“ أستراليا:‎ 

الاستهلاك الثقافي: ,5١‏ /الا؛ 105- 
لادعل 505- ويه 
تك هد كد امس لفن 

الإشارات: #الالى /ا/11 - هلاكء امك 
5١6 198:146 15 01‏ 
ل رقف 0 نيقة 
يفف بتك لض فسن 

إشارات الإعلام الجماهيري: 1١85‏ 

الإشارات السيميولوجية: ١7/94‏ 

الإشارات الشفوية: ١8٠١‏ 

الإشارات اللسانية: /ا/ا١‏ 

الإشارات المنظمة: ١77‏ 


6 


الإشارة التعينيية: ١/6‏ 

الأشكال الجديدة للترفيه: ١77"‏ 

الأشكال الدالة: 158 

الأشكال الرمزية للتمرد: ١65‏ 

أشكال السلطة الطبقية: ١51١‏ 

أشكال السيطرة: “الا 

أشكال الكلام: ١96‏ 

أشكال النشاط الاجتماعي: ١917‏ 

إضعاف الروابط العائلية: ١7١‏ 

إعادة تشكيل العادات الثقافية: ١67‏ 

إعادة التفكير بالطبقات: 76٠١‏ 

إعادة التفكير بالماركسية: /ا5 

أعراف المجتمع: ١8١‏ 

الوعلام الترفيهي: ا 

الإعلام الجماهيري: ل 
ا تقد نرف 5 
ل 

الإعلان: مللء 46ل ١1؟‏ 

إعلانات السلع الاستهلاكية: 57٠‏ 

الاغتراب: 517 - "اق لق ظاص “الا 
ال ل سافن 

الأفكار الرومانتيكية: 9؟ "٠‏ ه117 

أفكار ما بعد الحداثة: -15١١‏ 175ل 
8 

الأفكار النقدية: ١٠١5‏ 

الإفلاس الروحي: ١59‏ 

أفلام الإثارة: لال /111: 52158و 
141 


اا 


الأفلام الأميركية: 47 

أفلام الحرب: 795 

أفلام الحنين الى الماضي: للك 

أفلام رعاة البقر: /41 

الأفلام الرومانسية: 5931757 

أفلام المخدرات: 7948 

أفلام المراهقين: 7957 

أفلام هوليوود: 85-40 -1١١6‏ 
0 رفسي كن 

الاقتصاد الثقافي الرسمي: ١97‏ 

الاقتصاد الثقافي الشعبي: 65١-/اه١‏ 

الاقتصاد الحديث: 7518 

الاقتصاد الرأسمالي: 57 -1/١‏ الا 
كلا كل مرك ١917‏ 

الاقتصاد السياسي: 115 

الاقتصاد الصناعي: ٠١7“‏ 

ألمانيا: ااا 78- كل 7# الل 
لا ا لاف 56د كت ألا 
لاللى 5 ١ل ١#‏ 

أليكساندر» جيفري: 7 

إليوت» تى. إس.: /"17 -0178 159- 
11١ 144 145-148 5‏ 

الإمبريالية: 414 

الامتثالية: 4لاء ل ٠١7‏ 

الامتثالية الاجتماعية: 'الا» 85 

أميركا: لاك 5للء لالاء لال 8٠‏ 1ك 
ل ل شن فد 
لان 


الإنترنت والفضاء الإلكتروني: 5؟25 
ننس قسن 

١8٠ الأنثروبولوجيا:‎ 

الانحطاط الثقافي: ١١‏ 

١7١ إنديانا:‎ 

الأنساق الفكرية العملاقة: 7١4‏ 776 

الأنظمة الاستبدادية: 854 

أنظمة الإشارات: لالالء “23/817 2145 
ا ع ل 
هق اق رفت فرق 

الأنظمة البيروقراطية: /8٠‏ 

الأنظمة الدالة: -1١4853185 2.318٠‏ 
لاحك 7580149 

الأنظمة الدكتاتورية: /51 

الأنظمة السيميائية: لالا١‏ - 9لإلء 
١98-1١97195 --0١‏ 

أنظمة اللسان: ١7/5‏ 

انعدام المساواة الاجتماعية: ١68‏ 

الانعكاسية التأملية: الال اث“ /الالا 

الانعكاسية الثقافية: ١١لا‏ 

إنغلزء فريدريك: 5 - 65 

إنكلمرا: 739 05ن ثالالل 
١67 1447‏ 

الأنماط الاجتماعية: ٠ه‏ 080. لاه 

الأنماط الثقافية: 06 5١اء‏ 77/8 

الأنماط السلوكية: ١9‏ 

الأنماط الفكرية: ١لا‏ 

الأنماط الفنية: 6/! 


ارده 


نذا 


أنواع الثقافة: /41» ١57‏ 

أورسون. ولز: /91؟ 

أوروبا: 4“ "الاء 44 7١١37١١‏ 

أوري» جون: 7176 

إيدء لايف: "١6‏ 

الأيديولوجيا: 14١‏ - 47 5م *41كء 
مي ذلك 

أيديولوجيا الرأسمالية الاستهلاكية: 
م1 

الأيديولوجيات المسيطرة: 54.: 2168 
30> 

إيرلندا الجنوبية: ١5‏ 

إيكوء أمبيرتو: 21917 ١915‏ 

اناه 

بارث؛ رولان: ١لا‏ 4/ا١1‏ - ١م‏ 
١47‏ - كذلء ١485‏ - لإازك ؤما 
5١5751519819 941 -‏ 
ا ا 1 نارون 

بارسونزء تالكوت: 78 2601-48 
انلك اللل ا ضيتيل 

بارك» روبرت: ١١6‏ 

باول» والتر: 7957 

برامج التلفاز: 84 245 91, 2190 
2 قن 

بروباكرء» روجرز: 717١‏ 

١5١ البروليتاريا:‎ 

بريسلي» إلفيس: 7١1/‏ 


١78 78 ٠ بريطانيا: ”ىل‎ 

البنى الإدارية: 781 

بنى اللسان: ؟/31. ١1/6‏ 

بنيامين» فالتر: 55-55 284 ه940 

البنية الاجتماعية: 3٠‏ الآ هاه 
تلح لسري احرونا 

البنية التحتية: ١-84٠‏ "4- 2,45 
كقى. آم مم ١ل‏ - الى 47 

البنية الفوقية: .4١ - 4٠‏ 2455-8 
نت حت ف يل لدت غرف 

بنية المعاني الثقافية: 9ه 

١1/١ البنيوية:‎ 

البنيوية اللغوية: ١7/١‏ 

بوغدانوفيتش» بيتر: 791 

بيتهوفن: 8لا /41 

كارا آل 

التاميل والسنهال: ١54‏ 

التباين الاجتماعي: ٠١7“‏ 

التباين الاقتصادي: ٠١7‏ 

التجانس الثقافي: ١١7‏ 

التحليل الاستبدالي: ١17/5‏ 

التحليل الأسطوري: ١86‏ 

التحليل التجريبي: ١49‏ 

التحليل التركيبى: بحن 

التحليل العزامني: 11/7 1١41‏ 

التحليل التز امني للأنظمة الذالة: ١85‏ 

التحليل التزامني للسان: ١1٠‏ 


التحليل الزماني: 211/7 2185 ١940‏ 

التحليل السوسيولوجي: 0187 07١١‏ 
يف 

التحليل السوسيولوجيى للثقافة: »١١+4‏ 
١ 1‏ 

التحليل السيميائي: 211/5 2187 /181» 
1980195-6٠‏ 51ت 
غرف 

التحليل السيميائي الفرنسي: 74 

التحليل اللساني: ؟7١‏ 

التحليل الماركسي: 235 2194 237١‏ 
اللا : 

تحليل النتصوص: ١99‏ 

التحليل النقدي: 78 

الترابط بين الثقافة والطبيعة: ١4‏ 

التراتبية الاجتماعية: ٠١١‏ 

تسفيه المضطهدين: 78٠١‏ 

التشيؤ: "ا 

التطور الاجتماعي: مكل الى 46 

التطور الاقتصادي: 55 

التطور التاريخي للسان: ١77‏ 

التطور التكنولوجي: 5 - 5/8 

التطور الثقافي: 270 45 

التطور اللسانى: ١77‏ 

التطور المادي: 57 

تطور وسائل الإعلام: ٠١١‏ 

التعددية الثقافية: 2355 158ل ١7٠١‏ 


تعلّم أساليب التواصل: ١717‏ 


التعليم الرسمي: ١66‏ 

التعويض من خلال الفن: /١‏ 

التغيير الاجتماعي: م 

١9٠ 184 التغييرالاستبدالي:‎ 

التغيير التركيبي: /18: ١9١‏ 

التفسير الأحادي: 59 

التفسير المادي: 64 

التفكير الأسطوري: ١89‏ 

التفكير بالموضة: ١85‏ 

التفكير الشاعري: 7١‏ 

التفكير النقدي: 7م 

تقسيم العمل: 55- لالاى 4٠‏ /اق, 
6- وم ملء الل أي ك7 

تقسيم العمل الفني: 591 

تقسيم المجتمع: 6 

تقنين الثقافة: ”الا 

تكنولوجيا الاتصالاات: 86 

التلاعب بالإشارات: 71717 

التلاعب باللاوعي: ؟لا 

التمايز: 505,. لاه؟ 

التمايز البنيوي: 75 - لاق 2086 75/8 

التمثيلات الجماعية: 05 - هه 

التنشثة الاجتماعية: 205 7587 - 201550 
66 4 ا ا 

التنظيم الاجتماعي: + هلما 

التنوع الزثني: ١1١١‏ 

التنوّع الاجتماعي: ١759‏ 

التنوّع في الأذواق: 85 


التنويرية: 54 - عل "الل 5 إل 5١‏ 

التهجين الثقافي للسلع الثقافية: 714 

توماسء إي. بي.: 2116 1617-1617 

توشمان» غاي: 797 

توكفيل» أليكسيس دي: 20١5-١1٠١‏ 
م ١ل‏ ل ١10‏ لكل 
حي لشف 

تونيزء ألفريد: “7 "17 

تويتشيل» جيمس: ١17١‏ 

التيار السوسيولوجي الأميركي: ١٠١‏ 

0ن 

وكات 

الثقافات الرفيعة: ؟"ا, ١١6‏ 

الثقافات المختلفة: ١6‏ 

ثقافة الاستهلاك الجماهيري: ١717‏ 

ثقافة الإعلام: 7١19‏ 

ثقافة الأفراد العاديين: ١68‏ 

الثقافة الأميركية: لال 48غ 2٠١‏ 
1190 

الثقافة الإنكليزية: ١51١‏ 

الثقافة البرجوازية: 507 

الثقافة الدينية: ١1١17‏ 

الثقافة الشعبية المعاصرة: ١41‏ 

الثقافة العالمية: 7*1 19" 11" 

ثقافة الطبقة العاملة: /ا١. -١55‏ 
ا هد خف فق 

١61 21506 14١ الثقافة العامة:‎ 


الثقافة العشوائية: 769 

الثقافة العصرية: 78. 7٠١‏ 

الثقافة العليا: لال الا الا لمم 
ل ا ا ال ا ا ا 
454-١1514‏ ١751ل‏ 
-1١5:١:159-١114‏ 175ل همقل 
6 ذكل لاخمكء لاكك 0379 
94-04ه7 1651١‏ أكلى وكل 
6 ل 0 الا 0 
4-84 5 1 م 

الثقافة الغربية: ٠14‏ 

-١65 01١١51١١١ الثقافة الفرعية:‎ 
١46 06 

الثقافة الفرنسية: لال 1/٠‏ ١لا‏ 

ثقافة ما بعد الحداثة: 23٠١ 50١5‏ 
ال الراك دخرق 

الثقافة المتوسطة الدنيا: ١١/8 »3١١1/‏ 

ثقافة المجتمع: 6 

١65 »١١١ الثقافة المسيطرة:‎ 

الثقافة المضادة: ١9/4‏ 

الثقافة المنحرفة: ١١١‏ 

١560 1541-1١5٠ ١٠١8 ثقافة النخبة:‎ 

الثقافة الوسطى: ١١1‏ 

20١511١1! 2.1١9 الثقافة الوطنية:‎ 
١59-١54 

الثقافوية: ٠*ى‏ “#ا"(. -1١58‏ 58 
48- دمل لأادول ؤهل. تكل 
بح ا عفري احرضن 


الثورة الصناعية: ١5‏ 
الثورة الفرنسية (11/89): 85 ١4‏ 
ثورشتاين؛ فيبلن: 555 


-ج- 

جاكسون. مايكل: /8 

جانيريه» تشارلز إدوارد (كوربوزييه): 
51١‏ 

الجزاء المقدس: ١5‏ 


جزيرة بالي (الفليبين): ١‏ 


ضح 

الحرب الباردة: ٠١8‏ 

حرب الخليج :)1981-١19940(‏ 
نضفا 

الحرب العالمية الثانية (195"9 :)١950-‏ 
يف ل ف 10 ل 
24> 

الحركة الفكرية الفرنسية: ١7١‏ 

حرية الوبداع: 44 

حرية التعبير: ٠١١‏ 

الحرية الفردية: ؟١٠‏ 

الحيادية المطلقة: ”لا 


-خ- 


الخطاب السوسيولوجي المعاصر: 
حمق 


5ه 


الدّال: “#/11- ملاقل الاك ملكت 
”١١5-6‏ 

الدّال الإنكليزي: ١754‏ 

الدّال العشوائي: 5١6‏ 

الدّال الفرنسى: ١75‏ 

الدراسات الإثنوغرافية: ل 

الدراسات الإثتوغرافية للفلاحين 
الفرنسيين والجزائريين: 779 

دراسات الإشارات: ١7١‏ 

2011١5 21١9 0564 الدراسات التجريبية:‎ 
١98-1١97 لالالء‎ 

دراسات التنوع الاجتماعي: رودل 

الدراسات الثقافية البريطانية: ١61/‏ 

الدراسات السيميائية: ٠/ا1 1١9494‏ 

الدراسات الفلسفية المحضة: 59 

دراسات اللغة: 188 /ا9١‏ 

الدراسة السوسيولوجية للثقافة: 2316 
مم حت ات 945 5517 

دراسة اللسان: ١9١‏ 

دراسة نشرات الأخبار المتلفزة: ١97‏ 

-71١8 715-11١6 دريداء جاك:‎ 
,338 

الدعاية: "لا 

الدعاية الفاشية: 5لا 

الدعاية النازية: 45م 

١944 - 1١91/ 2346 الدلالات الضمنية:‎ 

1١87” الدلالة:‎ 


الدلالة التعيينية: 1١45‏ 

الدلائل الفردية: ١7/7‏ 

دوركهايم» إميل: 374 ٠‏ 07 46ه- 
لاق حم 4ثال. ١٠/ا١1-‏ الال 
ل لقي حون 

دوكر جون: 7١70‏ 

الديانات: اف ٠لال‏ 150640 

١١١ 281١.6٠ الديانة المسيحية:‎ 

ديدرو: 159 

ديكينز» تشارلز: ١57‏ 

ديلئي» فيلهيم: الل مكل مع 

ديماجيوء بول: 785-3747 11706 

الديمقراطية: 4لاء 4211١‏ 75م 

الديمقراطية السيميائية: ١97‏ 

الدين القديم: ١١5‏ 

الديناميكا الاجتماعية والثقافية: 569 


- 
ذوبان الفرد فى المجموعة: كزيل 
الذوق الثقافى: ١١9 211١1‏ 
الذوق الرفيع: 6م 


51 

رأس المال الاقتصادي: 27617 2167 
اا الا 186 

رأس المال الثقافى: -706١‏ 75097 
م 151 كل 514 
- هال لاثلى لالاكء مم7- 
2 


رأس المال اللساني: 70١‏ 

رأس المال النقدي المتاح: 551١‏ 
الرأسمالية: 24١ 2١‏ الم 
الرأسمالية الاستهلاكية: ١86‏ 
الرأسمالية الحديثة: لالا. 77 
الرأسمالية العالمية: ٠7‏ 
رافاييل: 5لا 

الرأي العام: 97 

رجال الدين: 55 

الرجل الأبيض: ١7/8‏ 

رش الشعارات على الجدران: ١68‏ 
الرقص الشرقي: ١77‏ 

الروابط الإثنية: ١17‏ 

الروابط الاجتماعية: ١77‏ 
روايات رعاة البقر: ١54‏ 
الروايات الهابطة: ١5٠ 2.٠١٠6‏ 
روسيا: 7/4 

روسيا الستالينية: 285 47 
الرومانتيكية: 74 - "٠‏ 36 0"( 
الرومانتيكية الألمانية: 44 

الرؤية الثقافوية: ١77‏ 

الرؤية المادية: ١75‏ 


200 
الزماني: 17/7 ١91‏ 
زنانيكي» فلوريان: ١١5‏ 
زيميل» جورج: 2378 -0١‏ اف 36 
8 


الملا 


س - 

سبنسرهء هربرت: 586- 8” 686 
ف ظ 

ستالين» جوزف: 5060 

١5 سريلانكا:‎ 

سطوة المجتمع: 154 

السلطة الثقافية: 8/7 

السلطة العلمانية: ١75‏ 

السلع الاستهلاكية: ؟لاء لالا 

السلع الثقافية: 303 هل 314 21517 
لاولك "الا لال وول 
كي لف ا برن كت 
ل اال اد 
71١9-38 1‏ 

السلعة الجماهيرية: 5م 

سوسيرء فرديناند دي: ١17٠١‏ - 17ل 
كلاكل لاك ١م(‏ لامك 
-١95 19# -1١9١ 9‏ 
94 6١1؟”‏ 

السوسيولوجيا: 5 48 7ه- لام 
ا ال الح احية 
حئى الف ا 
فض رفس نض ارين 

السوسيولوجيا الاجتماعية: ١15‏ 

السوسيولوجيا الأخلاقية: ١5٠‏ 

١5" 2035٠ السوسيولوجيا الأدبية:‎ 

السوسيولوجيا الانبنائية: ١4‏ 

سوسيولوجيا المعرقة: لاه 


السوسيولوجيا الألمانية: ؟"7 
السوسيولوجيا الألمانية_الفرنسية: "2111 
6ك 
السوسيولوجيا الإمبريالية: 597- 17لا 
السوسيولوجيا الأميركية: ١١6 »١١١‏ 
السوسيولوجيا البنيوية: ١9‏ 
السوسيولوجيا التجريبية: 97 
سوسيولوجيا التعليم: 24١‏ 776 
السوسيولوجيا الثقافية: 184- 15» 
دى انول لال 40 مف 
الى كال كف -١5(‏ لاك 
عد شف و ل 3 
دست فض فسن 
رين 
السوسيولوجيا الحديثة: /ا١‏ 
سوسيولوجيا الدين: ١5١‏ 
السوسيولوجيا (الذاتيةة: 554 
السوسيولوجيا الظواهرية: 1١5‏ 
سوسيولوجيا العائلة: 714١‏ 
سوسيولوجيا العمل: 2.51/9 /481؟ 
السوسيولوجيا الفيبرية: 04 
السوسيولوجيا الكلاسيكية: 74 - 259 
ل فق خف 
السوسيولوجيا الكلية: ٠١‏ 
السوسيولوجيا اللاأدرية: 59 “777 
السوسيولوجيا الماركسية: 049 


السوسيولوجيا المعاصرة: /7 


السوسيولوجيا «الموضوعية»: 554 

السوسيولوجيا النظرية: ٠١‏ 

السياق الاجتماعي: 33 "41 2151 
5وك. -١958‏ 2.156 
يفقت اانا 

السياق التاريخي: "517- 254 174 

السياق الديمقراطي: ٠١9‏ 

السياق السياسي: 45 

السياقات الثقافية: 5/8 ١ه ١7٠١‏ 
*4 1 - 15ل لال /الالك 7 

السياقات القومية: ١؟‏ 

السياقات الوطنية: ٠7‏ 

سيرتيه» ميشيل دو: 6195 116- 7/1 

سيميائيات الثقافة الشعبية: ١1/9‏ 

2489 2.1/81 11/٠ 357 السيميائية:‎ 
١598195501 

السيميائية الاجتماعية: 219494 7177 

١85- ١1/4 السيميائية الفرنسية:‎ 

السيميائية اللاحقة: ١1/4‏ 

السيميائية المهيمنة: ١46‏ 

سيناتراء فرانك: 4/8 

١5١ .177-1١15؟ السينما:‎ 


٠. 
- سا سن‎ 
١98 ١668 الشعبوية:‎ 


شكسبير» وليم: امل 5606 
الشمولية: رت طرف ازفرضنا 


الشمولية الاجتماعية: الا 4/ 

الشهرة والثراء: ١7‏ 

١١1 الشهوانية:‎ 

شوارزيئيغر» آرنولد: 5949 

شيدسون. مايكل: 5١؟‏ 

الشيفرة السيميائية: 9/ا1. ١9/4 21١945‏ 

شيلر إدوارد: 117- 5زلن تاق 
جد برض 


شيليرء ماكس: 5 5:4 


- ص - 
صراع الثقافات: ١4‏ 
الصراع الطبقي: ول 6غ 
الصناعات الثقافية: 86 161١‏ 71/8 
صناعة الأساطير: ١97”‏ 
صناعة الأفلام: 6- الى 795- 
54 
صناعة السلع: ”3 
الصناعة الموسيقية: 246 ١51‏ 
صناعة الموضة: ١89-144‏ 


اط د 


الطبقات الاجتماعية: 2.18 ١ه‏ /ا١١‏ 

الطبقات الأرستقراطية: ١ه‏ 175 
حرق 

الطبقات المسيطر عليها: ٠6؟‏ 

الطبقات الوسطى: هلا, 21١19 -1١1١١‏ 
ا 1 51412 
-١547 8‏ :]لل مول 


6ل ال - الاك 5م ما" 
لضي درضن 

الطبقة الحاكمة: .5١ -:#٠‏ 8ه 
نكت انلف اخحف 

الطبقة العاملة: 8لا ”5 6ل. الى 
له ١١541١5-١1 ١1".1١١ ٠١‏ 
- ل/اكا ل 55215للمة ل ١6١‏ 
- اهل -١١:‏ وول لاول زول 
005 آل 73555 لل الال 
4 م1 

الطبقة العاملة الدنيا: ١١17‏ 

طبقة العمال الجديدة: ١75‏ 

الطبقة الفقيرة: ١57‏ 

الطبقة المهيمنة: ١65‏ 

الطبقة النخبوية: 917 111/-1١1‏ 

الطبقة الوسطى الدنيا: /ا١٠9., »1١5‏ 
585١ 15‏ - 55ت الا م1 

الطبقة الوسطى العليا: 2,48 لا١٠»‏ 
لال ا بر 1 رن 
ل لا ا فى رفن 

الطبقية: ٠ف‏ ١ل‏ 06ل لأتلء ١/١‏ 
حرويقن 

طرق التعبير: ١‏ 

طرق التفكير: ١لا‏ 

حاظات 

الظواهر الاجتماعية: 79 

الظواهر الثقافية: "67» 1١59‏ 

الظواهر الطبيعية: 65 - 6ه 


-دع- 

العادات: 84لل ”757 - هق كك /اؤل 
كل لدلل مول لزه؟- دولل 
0-7- 7058:7555 

العادات الأميركية: 21765 /ا7١‏ 

عادات البرجوازية الثقافية: /01ة 237 2376 
14 

العادات الثقافية: ١٠١١‏ 

العادات الدينية والسياسية: ١76‏ 

العادات الاقتصادية: 1١91‏ 

عالم الأساطير: ١84‏ 

العدمية النسبية: ١75‏ 

العغرف: /ا/ا١‏ 

العشوائية الثقافية: /2141 7550 

العصر التنويري: 5" هلا 01 

العقيدة: /2"71» 45 

العلاقات الاجتماعية: 214 27١‏ 77 

العلاقات الاقتصادية: ١917‏ 

العلاقات الإنتاجية: 6٠‏ 

علاقات القرابة: 18٠‏ 

١8/8 ١1/57 العلاقة الاستبدالية:‎ 

العلاقة التركيبية: ١/8/‏ 

العلاقة التركيبية/ السياقية: ١17/5‏ 

العلاقة العشوائية: ١1/5‏ 

علم الإشارات: ١87‏ 

علم العمارة: 6٠‏ 

علم النفس الفرويدي: 14 

علماء الدين: ١76‏ 


العلوم الاجتماعية: 56 1١16‏ 

العلوم الإنسانية: 1" /51- 348 

العلوم الطبيعية: 59 - 2331 06 4/8 
3 

العلوم الوضعية: 7*7 ١87‏ 

عمليات التسليع الرأسمالية: "771 

العنف عند الشباب: ١18‏ 

العولمة: 31١‏ - للا 11ل "7٠١‏ 

عولمة المحلى: ؟7؟7 

عيد الشكر: 1 


جاع - 

غاست. أورتيغا إي.: ٠١6-1١5‏ 

غانز» هربرت: 2015411١9 -1١١0‏ 
خف لضن نايسن 

غدنز أنتونى: 037٠١‏ 774 - هثا؟ 

غرامشي. أنطونيو: 231867 161-168 
10 

غرينبرغ» كليمنت: ٠١93١1 -1١6‏ 
ل 
ايفن 


غونشي: 511 
دف 
فرنسا: لال 94 7" - مكل ارك نكت 
رسن كارن 
فروم» إريك: ق”ى ؟ل/ا 
قرويف سيغتوككة تن 3ه 


الفكر الأسطوري: ١85‏ 


الفكر الإسلامي: ١5‏ 

الفكر الألماني: 84 

الفكر التنويري: 54 

الفكر الديني: ١5‏ 

الفكر الرومائتيكي: -"١‏ هلا 47 - ”47 

الفكر السيميائي: 5717 

الفكر الشعبوي: 771 

الفكر العقلاني: 2354 44 

الفكر العلماني: ١5‏ 

الفكر الفرنسي: 77 

الفكر الفيبري: ١9‏ 

فكر ما بعد البنيوية: 6١1؟‏ 

فكر ما بعد الحداثة: 6٠ل‏ /ا١٠1-‏ 
54 ١١1؟-‏ ؟5ألى :١؟-‏ وال 
في اف رن ل ار الرفة 
حبرن افر 

»45 25٠ 2.1١94 2.١6 الفكر الماركسى:‎ 
0 3 

الفكر المثالي: 44 

الفكر الدخبوي: 73717 

الفكر النقدي: ١58‏ 

الفلسفات الصوفية الشرقية6: 71١4‏ 

الفلسفة الألمانية: .م74 

فلسفة الثقافة: ؟45 

الفلسفة الروحية: 7/8 

فلسفة ما بعد البنيوية: 5١؟‏ 

الفلسفة المادية: لاغ 

الفلسفة المثالية: 289 لاغ 


الفلسفة الوضعية: "٠‏ 584 - 2.34 
- 45 

فن البوب: 517 

الفن الجماهيري: ١6١-١6١‏ 

فن الحداثة: 7١17‏ 

الفن الراقي: 216١‏ 7595- 596 

٠١9 1١5-1١8 ١ الفن الطليعي:‎ 

الفن العلمانى: هه 

فن ما بعد الحداثة: 11 

الفن المستقل: 4١‏ - الى لال اام 

الفن المعماري: ١١؟‏ 

556 00١94 1١١19/- 15١٠ الفن الهابط:‎ 

١75 الفوضوية:‎ 

فوكوء ميشيل: 231517 7١8‏ 

فولتير» فرنسوا ماري أرويه: 79 

فيير» ألفريد: 2.54 /ا5 - 258 54 

فيبر» ماكس: 258 55 259 205 055 
الل على كلالاى 59ل مهال 
يمتنت لحف رفس 

فيسك.». جون: 0169-1١65‏ 5و 
لفحت فوا 


د ق- 
قواعد اللسان: ١19/7‏ 
قواعد اللسان الإنكليزي: ١9/5‏ 
القوالب النمطية: ٠١1/‏ 
القوى الاجتماعية: الا 5م 
القوى الإنتاجية: 4٠‏ 


القوى الثقافية: ١7‏ 

قوى السوق: ”57 

القوى الفكرية: 4١‏ 

القوى المادية: 6٠‏ 

القيم الاجتماعية: ١41/‏ 

القيم الأخلاقية: 214 "١‏ 017 

القيم الأميركية: 714 

القيم الثقافية: 205 3٠١-1١94094‏ 
/ا 542 

القيم الروحية: 214 ”لل 5ف 2116 
١184‏ 

قيم الطبقة الوسطى: ١61‏ 

القيم العليا للفرد: ١5‏ 

القيم الغربية: ١5‏ 

ب 

كارلايل: توماس: ١70‏ 

كانط. عمانوئيل: 5١١6‏ 

الكتابات السيميائية: ١91١‏ 

الكتابات السيميائية الفرنسية: ١95‏ 

كتب الكاريكاتير: ١١17‏ 

-١9١ 1884 لال‎ - 1١/١ الكلام:‎ 
1١98 -1١9ا/ 96ل‎ 91 

كلوكهونء كلايد: ١5‏ 

الكوزمولوجيا: 6ه 

1١١5 كوليريدج:‎ 

كوهن, ألبرت: ١١١‏ 


كونت» أوغست: 7 


لات 
لاإنسانية النظام الاجتماعي المعاصر: 
١م‏ 
اللاحتمية: 7١١ .7٠1/‏ 
لاس فيغاس: 5٠١‏ 
لاستشء» كريستوفر: ١717‏ 
اللامعيارية: ١84‏ 
اللاوعى: "لا 
لاوعي الأفر ادن لالاء 15545 

اللسان: 1١/١‏ - 4لاكق لمك -١9٠‏ 
د را 4 ل حل 
اللسان الإتكليزي: 1١76-1١15‏ 

اللسان بوصفه نظاما: ؟/ا١‏ 
اللسان الثانري: 1١86‏ 
اللسان الرسمى: ١98‏ 
اللسان المسيطر: 1١91‏ 
اللغات الرسمية: 1917 
اللغات غير الرسمية: ١917‏ 
اللغة: الال ٠و‏ كل لاوا 
لغة الموضة: ١91١-1849‏ 
لوكاش» جورج: 247 7١‏ 
لوينثال» ليو: 6 97 - 46 
ليفى - ستراوسء. كلود: ١8٠‏ 

م إف. آر: لالاك 88ل -1١57‏ 
57“ كقل ١٠١.45‏ 
ليفيزء كيو. دي: ١74-118‏ 

لينتش» ديفيد: لا/ 


ليند» روبرت: رار ااا 


ليند» هيلين: ال ل ارا 
ليوتار» جان فرنسوا: -5١4‏ ١١ل‏ 
عرفا 


0 

ما بعد البنيوية: 199 5١1-/!ا١5»‏ 
رضن 

ما بعد الحداثة: ”الل "ا"ل 40 "كلق 
7١8‏ م هم و 7945-7 
لديف الت ل ا رشرية 
رض كن رضي رشفرة 
اخرضن 

ما بعد الواقع: 5١9‏ 

ما قبل الحداثة: ١4‏ 

ماتزاء ديفيد: ١١7‏ 

المادية: 2.55 مق لاف لاف ٠غ؟‏ 

مارتوريلاء روزان: 7595 

ماركسء كارل: 58 /” - /59. 54 - 
١ف‏ 5ه-هم لام 4ه "ىل 
مك عل آق كع كل كات 
ل شرف 3 رتضرة رونا 

ماركوزة» مارسيل: 5لاء 281 288 46 

-١١9 )٠١ال ماكدونالد» دوايت:‎ 
١١5 5١115 

٠19 ماليزيا:‎ 

مانهايم» كارل: 58 لاه - 208 151 
لكي ان اشر كرون 

ماهية الثقافة: 2315 "1١17‏ الا 


ماهية الدراسات الثقافية: 9؟, 

ماهية السيميائية: ١194‏ 

المبادئ التنويرية: 6 

المبادئ الثقافية: ١77‏ 

المبادئ السياسية: ٠١١‏ 

مبدأ الحرية: ٠١9-51١١‏ 

٠١7 20٠١1١ مبدأ المساواة:‎ 

المتعة الجمالية: لاه 

المثالية: /ا"- 8" 58 7ه لام 
34 

المجال الاجتماعي: ككل آأه 

المجال الاقتصادي: 20١‏ ١لا‏ 

المجال الأكاديمى: وخا 

المجال الثقافى: وك لإ 017 1 

المجال الدينى: 7- بم 

المجال لحاس ول ام الا 

المجال الفني: 35> 

المجال القانونى: 75 

المجال المادي: 0١‏ 

مجال الموسيقى: ٠1‏ 

مجتمع ما بعد الحداثة: 25١6‏ 7171 

المجتمع الإثني: ١١5‏ 

المجتمع الاستهلاكي الفرنسي: ١84‏ 

المجتمع الاشتراكي: 84 

المجتمع الأميركي: 20١1 03٠١-49‏ 
4 لمكن 

المجتمع الأنغلو ساكسوني: ٠١4‏ 

المجتمع الإنكليزي: 23179 ١58‏ 


المجتمع الأوروبي: ٠١١‏ 

المجتمع الثقافي: 278 514 

المجتمع الحديث: *# لال 8" 
117 #كى لأف الل الى ارلا 
ا ل ل ققة 
١ه‏ 761- مدل ارل 
»> 


20٠١7 -91١7 المجتمع الديمقراطي:‎ 


م6 

المجتمع الرأسمالي: لاثا, 41 "417 
آلاء ملا 3 - إلى عق لأدل 
ااكل ماك اال عل لاحل 
رفضن 

المجتمع الطبقي: 43 594 

١1٠ - ١19 المجتمع العضوي:‎ 

المجتمع غير الديمقراطي: ٠١7‏ 

المجتمع الفرنسي: 5 

المجتمع في القرون الوسطى: 77 

المجتمع اللساني: ١/ال0ء‏ /الا١‏ 

٠١117 215٠ 201١6 المجتمع المحلي:‎ 

المجتمع المدني: ١6‏ 

المجتمع المعاصر: 287 /3717 147» 
لا 215 كلل ددلت, وال 


فك رفن تارق 
المجتمع الميكانيكي: ١4٠:15‏ 
المجتمعات البدائية: 0 5ه 
المجتمعات الغربية الحديثة: /31 ٠8‏ 

يي ندل أحهد لفق 


المجتمعات القديمة: "الا 174 

١960 19٠ مجلات الموضة:‎ 

المجموعات المنحرفة: ١97"‏ 

مجموعة الخضر الألمانية: 844 

المحرقة اليهودية فى أورويا: 5 

مدرسة فرانكفورت: ١‏ - دلي لال 
4 الا 7م - "الى 4خ- فى 
1- 460 8ل كلمل 395 
شسفات برضف 30 ينان 

المدلول: “ا/ا١‏ - هلال 1/86 

المدلول الأسطوري: ١86‏ 

المدلول الواحد: 75١5‏ 

المدنّس: 5م ١٠ص‏ 71478 

٠١١ المساواة:‎ 

المسلسلات التلفازية: 0175 /ا34ء 
سف اننا 

المشاكل الاجتماعية: 259 “07 

المشاكل الاقتصادية: ١917‏ 

المشاكل الثقافية: ١75‏ 

المعارض الفنية: هلا 251 "7/417 

معاني الإشارات: ١91‏ 

المعاني الطبيعية: ١8١‏ 

المعايير الدينية القديمة: ١75‏ 

المعابير الموحدة: 5لا 

المعتقدات الدينية: "١‏ 6ه- 5م 
ل رفون 

معنى الأسطورة: 187 

المعيارية: 7951 


مفكرو الثقافوية: ١615‏ 

مفكرو الحداثة: 2.705 ١١١‏ 

مفكرو ما بعد الحداثة: 7٠٠١©‏ /ا١7‏ ب 
ل ا اق رفرفة نارق 
هلال للا 

المفكرون الألمان: لا" - 8ثء 61- 
؟6. 56 

المفكرون الأميركيون: ١7/8‏ 

المفكرون الإنكليز: هلال /"317 165 
ل 

المفكرون البيروقراطيون: 50 

المفكرون الرومانتيكيون: ٠"‏ 

المفكرون الكلاسيكيون: 57 ١لا‏ 

المفكرون المحافظون: 2178 71951 

المفكرون النقديون: 4 ”لا 

المفكرون اليساريون: 56 

المفهوم الثقافي: ١١5‏ 

المفهوم الذهني: ١77‏ 

مفهوم الفن: ٠١١‏ 

مفهوم المدلول: ١75‏ 

المقاربات السيميائية: ١564‏ 

المقاومة الرمزية للسلطة: ١١6١6‏ 

١96 - ١94 مقاومة المعاني:‎ 

المقدس: 65 ملاء لال 345 11" 

مناهج التحليل السيميائي: ١7‏ 

2٠١9 2319 5 مناهج السوسيولوجيا:‎ 
١64 


المناهج الحدائية: 754 

مناهج العلوم الطبيعية: "01 

مناهج ما بعد الحداثة: 4؟؟ 

المناهج الموضوعية: 757 

المتتجات الإعلامية الجماهرية: ١١5‏ 

المنتجات الأميركية المبهرجة: ١154‏ 

منتجات الثقافة الجماهيرية: 2١7١‏ 
4ل 16١‏ 675ل50هل ١64‏ 

منتجات الثقافة العليا: /ا١١:‏ 157» 
/14 

المنتجات الثقافية: 201-١15‏ 5/ا- 
ملا 86 - ملى /اى- ل كحك 
وال 5آاكل 8١ل-‏ ولاكل 
مث اليل 

المنتجات الثقافية الامتثالية: 4١‏ 

المنتجات الثقافية الدنيا: ١41/‏ 

المنتجات الثقافية المصنعة: /ا/ 

المنظومات الدلالية: 1١85‏ 

منظومة الحداثة: ل/الا 

١7 "٠ المنهج الإنكليزي:‎ 

المنهج السوسيولوجي: ١”ء‏ لاه ١5‏ 

منهج سوسيولوجيا الثقافة: 7١‏ 

المنهج السيميائي: /23711 137-1371 


اخرضنا 
المنهج الشاعري: 1 
المنهج العلمي: لمن 


المنهج المادي: "01. 747 


المنهج الماركسي: 247 258 2177 
لنت دق 
المنهج المثالي: م ١5175‏ 
المواد الإباحية: ١57‏ 
مورلىء ديفيد: ١95‏ 
مولن مارسيل: 05- 6ه 
موسيقى البوب: 45 
موسيقى الجاز: /ام 
موسيقى الراغي: 85 
الموسيقى الشعبية: ١6١‏ 
الموسيقى الكلاسيكية: 88 
الموضة: 144- ١9١٠‏ 
م وكير جي » شانئدرا: 75 
مونسي (مديئة): ١7١‏ 
الميثولوجيا الأميركية: ١10‏ 
الميكروسوسيولوجيا: ١55‏ 


2 

النازية: 5" 

النخبة: 5م اال هلي معدل "اا 
لاكثك ذلك -١5١‏ 55ل 
5080 

النخبوية: ١٠م‏ 


النظام الاجتماعي: مه- هم 5ح3ق 
ناخد رسن خرن فق 

نظام الأذواق: 764 

النظام الاستبدادي: 57 

نظام الإشارات: ١97‏ 


خسن 


النظام البنيوي: ١7/١‏ 

النظام التعليمي: ل 7060" 

النظام الثقافي: لمه-وم 2٠١‏ 7؟7ه١‏ 

نظام الدوال: ١1/1"‏ - 11/5 191 716 

النظام الرأسمالي: 47» ٠لا‏ 4لا 

النظام الرمزي: 50 

76٠١ 21١19 النظام الطبقي:‎ 

نظام اللسان: 10( 1/8( 01937 516 

نظام المعاني: 187+ ١91‏ 

نظام المفاهيم: 1 

نظام الموضة: ١41‏ 

نظام الهوت كوتور الفرنسي: ١41‏ 

النظرية النقدية: /51 - ٠لاء‏ 241 44- 
04 

النظرية النقدية للفلسفة الوضعية: ١‏ 

النفوذ الثقافي: 207 88 

النقاد الأدبيون: ١٠٠ل‏ 6هل "لل 
6 

نقاد الثقافة: -١7١ 11١9 (١5‏ 
يفن اشح اك 

نقاد الحداثة: "717 

نقاد السيميائية: ١91١‏ 

النقاد الفنيون: 99, ٠١9‏ 

النقد الاجتماعي: ١78‏ 

النقد الأدبي: 3١‏ الا, 21852147 
161 


نمط الونتاج: ٠‏ 

نمط الإنتاج الرأسمالي: ٠١‏ 
نيتشه» فريدريك: ٠١/8‏ 
نيكلسون. جاك: 549 


نيويورك: "ال ٠ل‏ 37ل ١16‏ 


هماه 


هابرماس» يورغن: 255 289 47غ: 406 

هارفي» دايفيد: 57١‏ 

هتشكوك, ألفرد: /ا4 

هتلرء أدولف: 36 لالا 

هودج؛ روبرت: /ا9١‏ 

هوركهايمر» ماكس: 55- 6ل لال 
١/ا-‏ دولل لاللى ١8م-‏ الى 88 
كى لل 460-955 4١ل‏ ”7 
- خاسالل 591١-5946‏ 195960 
لي الى ري 2 ذا 

هوغارت,. ريتشارد: 2175 2158-0157 
-١ 6‏ كول 5ه مكل ه71 

هوليوود: الى لالى 2177 5994 

الهويات الثقافية: ٠ه‏ 

الهوية الطبقية: .05٠‏ 179 

الهوية ما بعد الحداثية: 778 1“0؟ 

هيردرء يوهان غوتفريد: -7١‏ 7ل 
هلل 5 - لاق ام 371١‏ 

هيغل» فريدريش: 38 - 207595 7 


- قل - 
الواقع الاجتماعي: 47 
الواقع الحقيقي: 777 
الواقعية الفائقة: 19١لا‏ الالال 2777 
ضفر بان 
وارهولء. آندي: "717 
وسائل الاتصال والإعلام الجديدة: ١75‏ 
وسائل الإعلام الجماهيري: 231 
١١5 15‏ لاللء هكلل 


لا" م١‏ 
وظيفة الإشارة: آمل كما 
وظيفة السيميولوجيا: ١85‏ 


الولايات المتحدة: *5 55. 85 
كل 89س عل لاءل -١٠١4‏ 
ملأ -١ "55 ١‏ لاأكل 
1 ل اال ملالا 1 

وليامزء رايموند: 15. 175, 240 
-١6١ 5١5 1/‏ ادل -1١4‏ 
كدت الحقة نيرسن 

وليامزء هانك: ٠7‏ 

ويليزء بول: 3”5. لاه١-‏ 694 
يفذرا 


ي- 
اليمين: ١7١5 031748 - ١11/‏ 
اليسار: ١78 - ١11/‏ 
اليوتوبية المتفائلة: 46 


